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Maria Magdalena, Johannes Mar-
kus und die Entstehung des Johan-
nesevangeliums

Maria Magdalena war die Mutter von
Johannes Markus

Zum Namen Johannes Markus

Der Hypothese von Wilhelm Hartke, der sich sein ganzes Leben
mit der Frage der Entstehung der apostolischen Kirche beschéftigte,
zufolge hatte Maria Magdalena einen Sohn namens Johannes Mar-
kus, klar zu unterscheiden von dem Apostel Johannes und identisch
mit Markus, dem Evangelisten. Denn die Mutter des Apostels Johan-
nes, des Zebedaiden, hie} Salome.'®

Eine erste Ahnung, dass Maria Magdalena die Mutter des Johan-
nes mit dem Beinamen Markus gewesen sein konnte, ergibt sich be-
reits aus den beiden Namen, Johannes und Markus:

a) Johannes ist die minnliche Form von Johanna und leitet sich
zum einen her von dem alten babylonischen Fischgott Oannes, zum
anderen von dem Namen einer Gottin. Das Geheimnis hinsichtlich
Oannes liegt dabei im Bezug zum Fisch, den sowohl Jesus als auch
Maria Magdalena aufweisen. In der Geheimschrift Gematria ergeben
die Initialen des Namens Jesu 888 und entsprechen dem griechischen
Ichthys = Fisch; der Name von Maria Magdalena, lateinisch als ,,H
Magdalhnh* gelesen, ist 153. Multipliziert man eine Acht der 888
mit 153, kommt man auf 1224 = Ichthyes, also Fische. Siche hierzu
auch den Kommentar unten zu Joh 6,1-6+15 sowie die Arbeiten von
Margaret Starbird." Die hebriisch-aramiische Schreibweise von
,Johannes“ lautet Joannes bezichungsweise fiir ,,Johanna“ Joanna. In
den sumerischen und syrischen Sprachen bedeutet Anna ,,G6ttin®, ist
verwandt mit Inanna, und das ,,Jo* riihrt her von der griechischen
Gottin o, der Geliebten Jupiters. Der Legende nach siedelte die auch

'8 Hartke, 2, 1961, S. 749.
19 Starbird 2005, S. 200; Starbird 1998, S. 141.
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als Mond- und Wassergdttin bekannte Io sich in Agypten an und
wurde die erste Konigin dieses Landes. Als ihr Sohn Epaphos ent-
fiihrt wurde, schwamm sie durch das Meer und suchte nach ihm.*
Der Bezug zu Maria Magdalena liegt hier im Aspekt der Suche.
Doch von Io-Anna gibt es noch weitere Verbindungen zu Maria
Magdalena. Einem Webautor zufolge steht der Name ,,Johanna“ in
Lk 8,2-3 und Lk 24,10 symbolisch fiir Maria Magdalena und weist
auf sie als To-Anna (Gottin, Konigin und GroBe Mutter) hin.*' Er
versteht Johanna also nicht als Jiingerin, sondern als einen Maria
Magdalena umschreibenden Begriff. Die Bezlige zu Maria Magdale-
na setzen sich fort bis zur K&nigin von Saba (alias Sulamith), die von
den israelitischen Bearbeitern des Hohenliedes in Sulamith umbe-
nannt wurde, sowie zur &dthiopischen Konigin Makeda (alias Mag-
da):* Bevor aus Saba Meroe wurde, hief3 sie Saba Magda (oder Ma-
keda), und als sie als Saba bekannt war, Meroe Magda.”® Wir sehen
also, dass es eine ganze Menge Beziige zu Maria Magdalena gibt,
und man darf mit gutem Recht annehmen, dass eine gebildete Frau,
wie Maria Magdalena es zweifellos war, die ihren Sohn Johannes
nannte, sich der Géttlichkeit dieses Namens bewusst gewesen sein
muss!

b) Markus erinnert sehr an ,,Maria“ und legt den Verdacht nahe,
dass Johannes Markus, auch was den Beinamen angeht, nach seiner
Mutter benannt wurde. Wenn dies stimmt, war diese demnach eine
Frau namens Maria. Grund genug, der Sache nachzuspiiren! Bei die-
ser Untersuchung ergaben sich hinsichtlich der Bibelstellen drei Be-
weisfiihrungen:

Relevante Bibelstellen

1) In der ersten Stelle geht es um die Frauen, die Jesus begleite-
ten beziehungsweise ihn unterstiitzten, namlich Lk 8,2-3. Der von
Lukas korrigierte Text nach der Endredaktion lautet dort:

2 ,,...Maria, die so genannte Magdalena, von der siecben Dédmo-
nen ausgefahren waren,

20 http://members.fortunecity.com/volcanopele/lomyth.htm).
2 http://www.thenazareneway.com/MaryMagdaleneSinnerorQueen.htm

2 http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Queen_of Sheba;
http://www.bethel.edu/~letnie/EthiopiaMakeda.html

3 http://wysinger.homestead.com/sheba.html
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3 und Johanna, die Frau des Chuzas, eines Beamten des Herodes,
und Susanna...

In dieser Version hitten wir hier drei aufgefiihrte Frauen. Eine
andere Sicht ergibt sich jedoch, wenn wir dieselbe Stelle des Lk aus
dessen Hauptquelle, der so genannten Q-Quelle, woraus das Lukas-
Evangelium stammt,” ins Auge fassen:

2 ,,...Maria, die so genannte Magdalena, von der siecben Dédmo-
nen ausgefahren waren,

3 die Mutter des Johannes, und die Frau des Chuzas, eines Be-
amten des Herodes, Susanna...“?

In der urspriinglichen Fassung sind also a) nur zwei Frauen ge-
nannt, und b) Maria Magdalena wird als die Mutter des Johannes be-
zeichnet!? Lukas hatte demnach Griinde, die Identitéit Maria Magda-
lenas als Mutter dieses Johannes zu verschleiern und dafiir eine Jo-
hanna einzufiihren. Genau dieselbe Vorgehensweise findet sich auch
in Lk 24,10, wo nach Hartkes Lesart urspriinglich ebenfalls Maria
Magdalena als Mutter des Johannes erscheint, was spéter gedndert
und dafiir eine Johanna eingesetzt wurde!?”” Wie wir gesehen haben,
verbirgt sich hinter dieser vermeintlichen Jiingerin die Gottlichkeit
Maria Magdalenas als Io-Anna, mit all den oben aufgezeigten Zu-
sammenhéngen. Ob man bei der Frage der Gottlichkeit nun ,,Johan-
na“ oder ,Johannes“ zugrundelegt, ist sekundidr. Das Ergebnis ist
dasselbe! Zweimal dieselbe Anderung kann natiirlich kein Zufall
sein und spricht voll und ganz dafiir, dass die Tatsache, dass Maria
Magdalena die Mutter des Johannes Markus war, totgeschwiegen
werden sollte. Abgesehen davon ist die Frau des Chuzas Susanna,
nicht eine Johanna.

2) Eine weitere relevante Anderung, die ebenfalls auf Maria
Magdalena als die Mutter von Johannes Markus hindeutet, findet
sich im Johannesevangelium in der Stelle Joh 19,25-27. Der tiiberlie-
ferte Text nach der Endredaktion lautet:

25 Bei dem Kreuz Jesu standen seine Mutter und die Schwester
seiner Mutter, Maria, die Frau des Klopas, und Maria von Magdala.

?* Hartke, 2, 1961, S. 414.
% Hartke, 2, 1961, S. 747.
% Hartke, 2, 1961, S. 747.
2 Hartke, 1, 1961, S. 152, 154; Hartke, 2, 1961, S. 746ff.
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26 Als Jesus seine Mutter sah und bei ihr den Jiinger, den er lieb-
te, sagte er zu seiner Mutter: ,,Frau, siche, dein Sohn!*

27 Dann sagte er zu dem Jiinger: ,,Siche, deine Mutter! Und
von jener Stunde an nahm sie der Jiinger zu sich.

In dieser Fassung scheint der Text eindeutig zu sein. Unter dem
Kreuz finden sich hier Jesu Mutter, Maria Magdalena und die Frau
des Klopas. Doch wie geriet die Mutter Maria unter das Kreuz, nach-
dem sie bei den Synoptikern, die doch daran interessiert gewesen
sein mussten, keinerlei Erwdhnung fand? Denn wenn Johannes Mar-
kus, der in dieser Szene schweigend als anwesend vorausgesetzt
wird, sowohl der Verfasser des Ur-Mk als auch des Ur-Joh war,
miisste hier eigentlich eine Ubereinstimmung bestehen. Da dies nicht
der Fall ist, muss abermals von willkiirlichen Bearbeitungen ausge-
gangen werden. Hartke weist darauf hin, dass die gewohnliche Deu-
tung gar nicht selbstversténdlich ist. hm zufolge steht nicht da, dass
der geliebte Jiinger von nun an der Sohn Marias von Nazareth sein
soll, und auch diese nicht seine Mutter! Nach Hartkes Auffassung
spricht hier Jesus in einer Version nicht seine Mutter an, sondern
eine Frau (yvvn]). Offenbar wurde hier falschlich ,,Frau® fiir ,,Mutter
ibersetzt, was librigens ein Gegenstiick in Joh 2,4 hat, wo wir genau
den umgekehrten Fall vorliegen haben: ,,Was willst du von mir, Mut-
ter” wire dort richtig. Bei der Kreuzigungsszene lenkt Jesus die Auf-
merksamkeit einer Frau auf ihren Sohn und den des geliebten Jiin-
gers, ihres Sohnes, auf seine Mutter.”® Die Rekonstruktion des ur-
spriinglichen Textes im Ur-Joh ergibt nach Hartke folgenden Wort-
laut:

25 Es standen aber bei dem Kreuze Jesu der Jiinger, den Jesus
liebte, seine Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria, die
(Tochter) des Klopas, und Maria Magdalena.

26 Als nun Jesus die Mutter und den Jiinger dabeistehen sah, den
er liebte, spricht er zur Mutter: ,,Frau, das ist dein Sohn!*

27 Dann sagt er zu dem Jiinger: ,,Das ist deine Mutter! [etc.]29

Der ,,Jiinger, den Jesus liebte®, ist Johannes Markus, und Maria
Magdalena ist seine Mutter! Zugegebenermalen ist diese Stelle nicht
ganz einfach zu verstehen, und zwar deshalb, weil Maria Magdalena
hier doppelt genannt und somit besonders betont wird: Erst als die

8 Hartke, 2, 1961, S. 755.
 Vergleiche bei Hartke, 2, 1961, S. 757.
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Mutter des Jiingers, den Jesus liebte — dort wird ihr Name nicht ge-
nannt — anschlieBend noch einmal. Hartke erklart: , Johannes Mar-
kus, der ja selbst der geliebte Jiinger und der Sohn der Maria Mag-
dalena ist und der Joh 19,25-27 selbst geschrieben, hat an die (vom
Herausgeber ausgelassenen) Worte, ,der Jiinger, den Jesus liebte’
zundchst ,seine Mutter’ und dann ,Schwester seiner Mutter’ ange-
schlossen, auf die zweite zundichst deren Eigennamen und dann den
Eigennamen seiner Mutter folgen lassen, von der er auch sofort wei-
tererzcihlt. “*® Wahrscheinlich wollte Johannes Markus sichergehen,
dass sie nicht nur als ,,seine Mutter, sondern auch namentlich ge-
nannt wurde. Er hatte also ein groBes Interesse daran, Maria Magda-
lena als Zeugin unter dem Kreuz zu sehen! Warum ich hier die Be-
zeichnung ,Maria Magdalena“ anstelle von ,,Maria von Magdala“
gewihlt habe, werde ich in einem eigenen Abschnitt weiter unten
kléren.

Damit hétten wir die Erklarung fiir die doppelte Erwidhnung bei-
der Frauen, und somit hitten wir den zweiten Beweis, dass Maria
Magdalena die Mutter von Johannes Markus war.

3) Die besagte Verwandtschaft ergibt sich weiterhin auch aus
Apg 12,12, wo ,,Johannes mit dem Beinamen Markus® genannt wird,
und aus der hervorgeht, dass seine Mutter Maria hie3. Dass es sich
bei dieser Maria um Maria Magdalena handelt, wissen wir, wie vor-
hin aufgezeigt, nicht nur aus Lk 8,2 (der Quelle Q) und Lk 24,10,
sondern auch daher, dass in den Parallelstellen Mk 15,40 und Mt
27,56, besonders im Ur-Markus, der Name von Maria Magdalena
mit dem Attribut ,,Mutter des Johannes™ verkniipft ist. Denn Hartke
gelangt zu der Ansicht, dass im Ur-Mk anfanglich ,,die Mutter des
Johannes* gestanden haben muss, an derselben Stelle, die sich aus
Lk 24,10 erschlieBen lésst, also als Apposition zu Maria Magdale-
na.’!

Aus Apg 12,12 erschlieBt sich, was auch nicht ganz unwichtig
ist, noch eine andere Erkenntnis. Die Stelle lautet:

,»Als er sich dariiber klar geworden war, ging er zum Haus der
Maria, der Mutter des Johannes mit dem Beinamen Markus, wo
nicht wenige versammelt waren und beteten.

,,-..wo anders konnte Petrus mitten in der Nacht eine groffere An-

3% Hartke, 2, 1961, S. 757.
3! Hartke, 2, 1961, S. 746.
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zahl von Christen versammelt finden (Apg. 12,12) als an einem Ort,
wo die Gemeinde oder ein Teil derselben sich regelmdflig zum Gebet
zu versammeln pflegte? “ schreibt Theodor Zahn vollig zurecht.*? Der
kirchlichen Tradition zufolge habe in diesem Haus die Mutter Jesu
nach Tod und Himmelfahrt ihres Sohnes gewohnt.*> Diese Zu-
ordnung geschah offensichtlich deshalb, um von der christlichen
Gruppierung um Maria Magdalena in Jerusalem abzulenken. Doch
dass es sich bei dieser Maria in Wahrheit um Maria Magdalena han-
delt, hat Hartke vorziiglich erarbeitet. Das Haus dieser Mutter Maria
aber ist offenbar auch die Stitte, an der das letzte Abendmabhl statt-
fand. Dies beweist laut Hartke die Arbeit von Theodor Zahn, der in
seinem Aufsatz ,,Die Dormitio Sanctae Virginis* die Zeugnisse dafiir
zusammengestellt hat, dass dieses auch in Apg 1,13.15; 2,1ff., und
12,12ff. erwdhnte Haus zu Hadrians Zeit (117-138) die einzige Kir-
che des Christentums in Jerusalem war!** Genau an diese Stelle wur-
de im Jahr 340 die ,,Mutter der Kirchen®, die ,,Grofe Allerheiligste
Zion*“ erbaut. Somit hat Maria Magdalena sowohl einen Bezug zu
der ersten christlichen Kirche in Jerusalem als auch zu der ersten
christlichen Kirche in Glastonbury.*

Hinsichtlich der gesellschaftlichen Stellung des Johannes Markus
ist es bemerkenswert, dass auf dem Grundstiick, welches an das
Haus von Maria Magdalena grenzte, das Haus des Hohepriesters
Kaiaphas stand, Johannes Markus somit mit ihm bekannt gewesen
sein diirfte (Joh 18,15). Dies ist umso mehr naheliegend, wenn er,
wie es iiberliefert ist, priesterlichen Geschlechts war.*

Ein ikonographischer Aspekt: Mutter und
Sohn in der Buchmalerei des Book of Kells

Im keltischen Evangelienbuch des Book of Kells, einer Kostbar-
keit, die im frithen 8. Jahrhundert wahrscheinlich auf der schotti-
schen Insel Iona — dort, wo Jesus und Maria Magdalena einst geweilt
haben sollen’” — ihre Urspriinge hat und im Laufe der ab 795 einset-

32 7ahn 1988, S. 34.

33 7ahn 1899, S. 4.

3% Hartke, 2, 1961, S. 750; Zahn 1899, 377-429.
35 Mailahn 2013, S. 161, 167, 175f.

36 Hartke, 1, 1961, S. 151.

37 Mailahn 2013, S. 174,
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zenden Normanneniiberfélle nach Kells auf der Griinen Insel in
Sicherheit gebracht wurde, findet sich eine bemerkenswerte Darstel-
lung von Mutter und Sohn. Der schottische Monch Columba
(521/22-597) hatte im Jahr 583 auf Iona ein Kloster gegriindet, wel-
ches zum beherrschenden Haupt einer Gemeinschaft von Klostern im
nordlichen Irland und Schottland (Rollason) wurde, zu der auch
Kells gehorte. Dem offiziellen romisch-katholischen Glauben nach
soll es sich bei den Personen auf dem Bild um die so genannte Mut-
ter Gottes und ihren Sohn Jesus handeln. Doch dies ist ein Glaube,
der mit gutem Recht bezweifelt werden darf. Denn der abgebildete
Sohn hat im Gegensatz zur Mutter keinen Heiligenschein! Wie aus
dem Aufsatz ,,Columban Virgins* von Jane Hawkes hervorgeht, gab
es in Irland weitere Darstellungen von Mutter und Kind, bei denen
wie auf dem Book of Kells-Gemilde das Jesuskind ohne Heiligen-
schein dargestellt wird.*® Diese Bilder sind viel élter und damit noch
beweiskréftiger dahingehend, dass sich bei der abgebildeten Maria
nicht um die Mutter Jesu, sondern um Maria Magdalena mit ihrem
Sohn handelt.

Ein wichtiger Aspekt ist auch, dass der besagte Monch Columba
von Iona vor einem Totenschidel sitzend dargestellt wird,* und er
trdgt eine so genannte Johannestonsur. Der Totenschidel ist ein
wichtiges Symbol von Maria Magdalena, und die Tonsur weist ihn
als johanneischen Christen aus. All das bedeutet nichts Geringeres,
als dass es sich bei dieser Mutter nicht um Maria von Nazareth, und
bei dem Jungen nicht um Jesus handeln kann, sondern mit grofer
Wahrscheinlichkeit um Maria Magdalena mit ithrem Sohn Johannes
Markus. Da wir nun in Schottland einige Spuren eines Johannes fin-
den, den man sich manchmal als Nachkomme von Jesus und Maria
Magdalena vorstellt, manchmal auch als den Apostel, oder auch um
Johannes Martinus, einen mutmalBlichen Sohn des Heiligen Paars, ist
es naheliegend, dass es sich bei diesem um Johannes Markus han-
delt, nicht um einen anderen Johannes. Denn zum einen wére der Ze-
bedaide natiirlich wie Jesus ebenfalls mit einem Heiligenschein ver-
sehen worden, zum anderen wissen wir dank Hartke, dass der
Apostel Johannes im Jahre 44 ermordet wurde. Und was den Johan-
nes Martinus angeht, so haben wir von diesem zu wenig Fakten, um
ihn ernsthaft in Erwédgung ziehen zu kdnnen. Auch aus der Argu-

3% Hawkes 1997.
3% McLaren 2012, S. 102f.
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mentation der vorangehenden Abschnitte legt sich nahe, dass es sich
beim Book of Kells-Johannes am ehesten wohl um den mit dem
Beinamen Markus handeln diirfte. Vielleicht mag nun mancher Leser
einwenden, dass Jesus auch in den Malerecien der Katakomben in
Rom wie auch auf der frappierend dhnlichen Darstellung auf dem Je-
sus-Medaillon in Bryn Gwyn (Anglesea, Nordwales)*’ keinen Heili-
genschein hat, doch war die Abbildung mit einem Heiligenschein ei-
ne Vorgabe, die erst nach einigen Jahrhunderten Einzug in die
Kunstwerke der frithen Kirche fand.

Nebenbei gestatte ich mir die Frage: Warum eigentlich findet
man viele Spuren von Jesus, Maria Magdalena und Johannes Markus
in Britannien, aber keine von Paulus und Petrus? Weil diese eine an-
dere Gruppierung bildeten und im Orient wirkten, wihrend die Heili-
ge Familie in Britannien weilte!

Verdrangung und Bekimpfung von
Mutter und Sohn

Ein interessanter Aspekt bei der Griindung der ersten Jerusalemer
Gemeinschaft um Maria Magdalena ist das Datum, das Hartke an-
gibt: Es ist der 4. April 33. Dieser Tag ist nun aber ein Samstag,
denn die Kreuzigung Jesu war am Freitag, den 3. April 33, ein Tag,
an dem Jerusalem am Nachmittag durch eine Sonnenfinsternis ver-
dunkelt wurde. Wie konnte sich die Gemeinde um Maria Magdalena
durch das Auferstehungserlebnis noch am Samstag konstituiert ha-
ben, wenn die Auferstehung angeblich erst am ,,dritten Tage* statt-
fand? Denn der Tradition zufolge soll die Erscheinung Jesu vor Ma-
ria Magdalena erst am Sonntag, dem spiteren Ostersonntag, erfolgt
sein! Die Erklarung, die Hartke dafiir bietet, ist ebenso einfach wie
wenig bekannt: Fiir die Juden dauerte ein Tag stets von sechs Uhr bis
sechs Uhr, gleichwohl ob sechs Uhr morgens oder sechs Uhr abends.
Auch die Nacht galt als ,,Tag®, und daher war der Freitag der erste
Tag, die Nacht auf Samstag der zweite Tag, und der Samstag selbst
der dritte Tag! Das ist das richtige Verstdndnis von ,,am dritten Tage
auferstanden!™ Wer aber konnte ein Interesse daran gehabt haben,
den christlichen Sonntag als Auferstehungstag einzufiihren? Die
Antwort lautet: Die zw6lf ménnlichen Jinger, die am Tage der Kreu-

40 Dunford 2008, S. 59.
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zigung nach Galilda geflohen waren, und die mit der Nachricht von
der Auferweckung wieder von dort nach Jerusalem zuriickkehrten.
Die Ankunft von Petrus fand in der Nacht von Samstag zu Sonntag
statt. Er war neidisch, dass der Herr zuerst vor Maria Magdalena, erst
spéter vor ihm und Anderen erschienen war. Damit keiner spéter sa-
gen konnte, Jesus sei ihm iiberhaupt nicht erschienen, legten die Pet-
riner diese Erscheinungen auf den Tag, an dem die Konkurrenz-
gemeinde zur magdalenischen Gemeinschaft gegriindet wurde — den
Sonntag — und schufen im Lauf der Zeit so den christlichen Sonntag.
In diesen Ereignissen haben wir die Ursache fiir spitere Zwistigkei-
ten und die Verdrangung von Maria Magdalena wie auch ihrem Sohn
Johannes Markus.

Wenn Maria Magdalena und ihr Sohn Johannes Markus in dem
besagten Haus aus Apg 12,12 gelebt haben, waren sie wohlhabende
Leute. Nichtsdestoweniger war Johannes Markus ein bescheidener
Mann, der sich nur zuriickhaltend selbst in seine Schriften einbrach-
te. In Mk 14,13 bezeichnet Jesus mit einem Geheimnis das Haus, in
dem das letzte Abendmahl stattfinden soll, und dabei spielt ein Mann
mit einem Wasserkrug eine wichtige Rolle. ,,Wasserkrug* heif3it auf
Aramadisch marqa oder mit griechischer Endung auch marqosh, und
dies deutet natiirlich dezent auf Markus.* Wenn Johannes Markus
also der erwachsene Sohn des Hauses der Maria Magdalena war,
versteht es sich von selbst, dass auch er an dem Abendmahl teil-
nahm. Auch die von Mt und dem Redaktor des Lk auf zwdlf Teil-
nehmer beschrinkte Zahl ist dabei kein Hindernis, da sich das Wort
Jesu aus den Logia, welches sich auf die Zwolf bezieht, erst nach
dem Abgange des Verriters Judas gefallen war, somit nur elf Apo-
stel im Raum waren — plus der Hausherr (Mk 14,14) Johannes Mar-
kus.* Die Tatsache, dass der junge Mann zirtlich sein Haupt an Jesu
Brust legt, ldsst doch stark vermuten, dass niemand anders als Jesus
selbst sein Vater ist — und somit auch der Mann von Maria Magdale-
na! Daneben identifiziert Hartke auch den ,,jungen Mann, blo} be-
kleidet mit einem Umhang®, der Jesus nach Gethsemane nachfolgen
will, sowie den laut Joh 18,15 in den Hof des Hohepriesters folgen-
den ,,anderen Jiinger mit dem Hausherrn des Hauses des letzten
Abendmabhles, also Johannes Markus.

Lukas war von der Konstellation, dass Johannes Markus der

“ Hartke, 1, 1961, S. 152.
“ Hartke, 1, 1961, S. 152.
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Sohn Maria Magdalenas war, nicht gerade angetan. Denn es ist Lu-
kas’ Einfluss zu verdanken, dass Johannes Markus, und zwar nach-
weislich, zweimal aus dem Evangelium gestrichen (Mk 14,51f.; Joh
18,15) und in Apg 13,13 unfreundlich behandelt wurde. Auch die Er-
scheinung des Auferstandenen vor Maria Magdalena erwéhnt Lukas
nicht,” ganz zu schweigen von der Diffamierung als die Frau, aus
der sieben Démonen ausgefahren seien.* Wie Hartke aufzeigt, lag es
Lukas und Judas Barsabbas (dem Herausgeber des Corpus Johanne-
um), welche sehr zusammenarbeiteten, daran, den Anteil des Johan-
nes Markus zugunsten des Apostels Johannes zu verdunkeln. Auf Ju-
das Barsabbas geht das zwielichtige Kapitel 21 des Johannesevange-
liums zuriick, und Lukas strich fiir diesen Zweck sogar den frithen
Mirtyrertod des Apostels Johannes.*

In Apg 13,13 trennt sich Johannes Markus von Paulus und seinen
Begleitern und kehrt fiir eine Zeit nach Jerusalem zuriick. Dass dies
auf Komplikationen mit Paulus beruhen konnte, verrit uns Apg
15,37-39, wo Barnabas den Johannes Markus mitnehmen will, Pau-
lus aber darauf besteht, ihn nicht mitzunehmen, weil er sie in Pam-
phylien (13,13) verlassen hatte. Abgesehen davon, dass dies nicht
gerade ein gutes Bild auf den nachtragenden Paulus wirft, kommt es
in 15,39 zu einer heftigen Auseinandersetzung, an deren Ende Paulus
sich von Barnabas und Johannes Markus trennt und die beiden dar-
aufhin nach Zypern segeln. Es wiirde mich gar nicht wundern, wenn
es in dem Zwist um die Mutter von Johannes Markus, Maria Magda-
lena, gegangen wire, und vielleicht war sie auch der Grund, warum
Johannes Markus nach Jerusalem gegangen war. Denn die Trennung
musste einen wichtigen Grund haben, und dieser kdnnte durchaus die
Anwesenheit seiner Mutter in Jerusalem gewesen sein!

Je mehr man sich damit beschéftigt, desto mehr muss einem die
Bedeutung des Johannes Markus und seiner Mutter klar werden, dies
umso mehr, wenn man Jesus als seinen Vater vermutet!

Wenn das bisher Festgestellte so korrekt ist, dann hétte bereits
recht frith, ndmlich in der Zeit der Redigierung des Johannesevange-
liums, was vor allem durch Lukas geschah, ein Interesse daran be-
standen, die Mutter Jesu zu erhohen, um dafiir den Sohn Maria Mag-
dalenas und auch sie selbst zu verdrdngen. Dafiir spricht auch die lu-

“ Hartke, 1, 1961, S. 354f.; Mailahn 2013, S. 188f.
4 Mailahn 2013, S. 188f.
4 Hartke, 2, 1961, S. 757.
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kanische Mér von der Unbefleckten Empfingnis und Jungfraueng-
eburt, von der wir weder im Ur-Mk noch im redigierten Mk keine
Spur vorfinden, und die der Weiblichkeit des Heiligen Geistes, der
Ruachmutter, ganz klar widerspricht.

Die Situation nach der Passion und Auf-
erstehung Jesu

Zum Zeitpunkt der Kreuzigung Jesu, am 3. April des Jahres 33,
war der Gekreuzigte, der diese Tortur wahrscheinlich iiberlebte, 39
oder 40 Jahre alt, Maria Magdalena demnach wohl ein wenig jlinger,
und ihr Sohn Johannes Markus wird etwa um die 15 bis 20 Jahre
jung gewesen sein. Im Jahr 43, so Hartke, soll Johannes Markus an-
hand von Informationen, die von Petrus stammten, den Ur-Markus
niedergeschrieben haben,* und ein Jahr darauf wurde die so genann-
te Urschrift Z, die Basis fiir den spéteren Ur-Joh, vom Apostel Jo-
hannes verfasst.”’ Die erstaunlich exakte Datierung ergibt sich dar-
aus, dass laut Hartkes Chronologie sich Johannes Markus von 43 bis
44 in Jerusalem aufhielt und dort Verbindung mit Petrus und dem ein
Jahr spéter getoteten Apostel Johannes hatte.* Durch den Kontakt
hatte Johannes Markus auch die Urschrift Z vorliegen und damit die
Grundlage fiir seinen 65 ins Leben gerufenen Ur-Joh. Petrus nun
war, wie wir aus dem Thomas-Evangelium und der Pistis Sophia
wissen, nicht gerade ein Freund von Maria Magdalena,* und so er-
klért sich, warum anfangs der so genannte sekundire Markusschluss
— Mk 16,9-20, wo die Auferstehung Jesu vor Maria Magdalena be-
richtet wird — weggelassen wurde. Derselbe Petrus lie auch die in
der Tradition der Gemeinde von Jerusalem bezeugte Erscheinung
Jesu vor Maria Magdalena beiseite und erzdhlte nur von ,,seiner* ei-
genen Erscheinung. Der naheliegende Schluss daraus ist, dass Petrus
nicht zugeben wollte, dass sich die erste christliche Gemeinschaft in
Jerusalem ohne ihn gebildet hatte. Es war offensichtlicher Neid auf
den jungen Jinger Johannes Markus, dass dieser die Kreuzigung
miterlebt haben durfte, er selber aber nicht.*® Umso bedauerlicher ist

S Hartke, 2, 1961, S. 407, 414.
4T Hartke, 1, 1961, S. 366.
8 Hartke, 1, 1961, S. 158.
4 Mailahn 2013, S. 181f,
50 Hartke, 2, 1961, S. 159.
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es da, dass gerade dieser Petrus maBigeblichen Einfluss auf den im
Jahre 34 gerade frisch bekehrten Paulus hatte, welcher die von Petrus
mitgeteilte Liste der Erscheinungen in 1. Kor 15,5-9 wiedergab.®'
Die Tatsache, dass der erste Korintherbrief erst im Jahr 53 geschrie-
ben wurde, beweist, dass Petrus, Paulus und ihre Gruppierung in die-
sem Zeitraum von rund 20 Jahren ein offensichtliches Interesse
daran hatten, die Erscheinungen mdoglichst ohne Maria Magdalena
wiederzugeben. Das ist auch ein Grund, warum der Ur-Mk bei 16,8
endet und Lukas bereits in dem im Jahr 48 verfassten Ur-Lk
versucht, die Bedeutung von Maria Magdalena herabzumindern.

Eine Frage, die sich nun ergibt, ist: Warum hatte Johannes Mar-
kus keine oder nur wenig Informationen von seiner Mutter Maria
Magdalena, beziehungsweise von seinem Vater, und schrieb den Ur-
Markus nach dem Diktat™ des mit seiner Gruppe nach Galilda abge-
reisten und spéter — nachdem er von der Griindung der Jerusalemer
Gruppe unter Maria Magdalena erfahren hatte — zuriickgekehrten Pe-
trus?> Dies konnte daran liegen, dass Maria Magdalena und Jesus
beide tatsdchlich aus Jerusalem nach Gallien und im Jahr 36 von dort
nach Britannien geflohen waren® — mit oder ohne ihrem Sohn. Auf-
fallig ist, dass sowohl Jesus als auch Maria Magdalena nach Aufer-
weckung und Erscheinungen verschwinden. Dafiir, dass es sich dabei
um die Richtung Gallien und Britannien handelt, spricht auch der um
das Jahr 1990 herum entdeckte Gebetsteppich, der so genannte Exil-
teppich, damals erworben von dem amerikanischen Antiquitdten-
héndler Jeremy Pine. Der mit der Radiokarbonmethode auf das Jahr
150 bis 180 datierte Teppich, wodurch er zu einem der dltesten
Zeugnisse christlicher Urgeschichte wird, beschreibt bildhaft die Ge-
schichte von Menschen mit Heiligenscheinen, die in einem Boot
unterwegs sind — Jesus, Maria Magdalena und ihre Familie auf dem
Weg nach Westen?>

Im Jahre 43 erfolgte in Britannien die Invasion durch die Romer.
War der nunmehr etwa 25-30jdhrige Johannes Markus das Risiko
eingegangen, gerade in diesem Jahr wieder nach Jerusalem zuriick-

5! Hartke, 1, 1961, S. 347.

52 Hartke, 1, 1961, S. 370.

53 Hartke, 1, 1961, S. 370; Hartke, 2, 1961, S. 406ff.

5* Vergleiche hierzu den Abschnitt in Mailahn 2013, S. 160-181.

55 The mystery of Mary Magdalene; http://www.examiner.com/article/the-mystery-of-
mary-magdalene, Juli 2012; Starbird 2005.
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zukehren? Hartkes Chronik zufolge muss er sich in diesem Jahr dort
aufgehalten haben. Durch den Aufenthalt der Heiligen Familie wiir-
de sich jedenfalls die zeitliche Liicke von zehn Jahren, die zwischen
Kreuzigung und erster Niederschrift des Ur-Markus existiert, erkla-
ren. Man darf dabei natiirlich nicht vergessen, dass Johannes Markus
ein Mann war, der seine eigenen Wege suchte, und einer dieser
Wege miindete darin, dass er spiter die Urschrift des Johannesevan-
geliums verfasste. Denn wenn wir weiter geneigt sind, Hartke zu
glauben, so war Johannes Markus nicht nur der Verfasser des Ur-Mk
und hat die Quelle Q {ibersetzt, sondern schrieb auch den Ur-Joh,
welcher etwa um das Jahr 65 seine Anfinge hat — interessanterweise
in einem Zeitraum, nachdem seine Hauptkontrahenten Petrus und
Paulus in der Arena des Circus Maximus in Rom den Tod gefunden
hatten — und drei Jahre nach dem Beginn des Freiheitskriegs gegen
die Romer in Britannien (62), ein bis zwei Jahre vor dem Bau der
ersten christlichen Kirche in Glastonbury (63/64).°° Laut Hartkes
Chronologie soll Paulus im Jahr 58, Petrus im Jahr 64, jeweils in der
Zeit der Verfolgung durch Nero, hingerichtet worden sein.”” Die Jah-
reszahl 65 passt zu der Nachricht des (Papias-) Eirenaios, Bischof
von Hierapolis, dass Johannes Markus den Ur-Joh nach dem Tode
des Petrus verfasst habe.”® Als Johannes Markus mehr als 20 Jahre
zuvor den Ur-Markus unter dem Einfluss von Petrus niedergeschrie-
ben hatte, war er noch sehr jung und auch sehr beeindruckt, sowohl
von den Erlebnissen als auch dem Druck der Autoritdten Petrus, Pau-
lus und wohl auch Lukas. Sobald jedoch Petrus und Paulus tot waren
und ihm selbst auch vieles klargeworden sein musste, war es an der
Zeit, das wahre Evangelium zu verfassen, den Ur-Joh, wenngleich
dieser spater von anderen Bearbeitern wie Lukas wieder verdndert
wurde. Jedenfalls hat man den Eindruck, dass durch den Tod von Pe-
trus und Paulus eine Last von den Schultern des Johannes Markus
gefallen war und er sich nun ermutigt sah, den Ur-Joh ins Leben zu
rufen, um damit dem Ur-Mk und seiner redigierten Version wie auch
dem Ur-Lk und den Anfiangen des Mt eine bessere Version der Er-
eignisse des Lebens Jesu entgegenzustellen.

Wie bereits erwihnt, hatte Johannes Markus anfénglich eine eine
Schrift des Apostels und Zebedaiden Johannes mit dem Titel ,,Die

56 Mailahn 2013, S. 175.
" Hartke, 1, 1961, S. 159.
58 Hartke, 1, 1961, S. 366.
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zwolf Zeichen des Messias Jesus* (= die Urschrift Z) vorliegen, wel-
che der Apostel Johannes nach dem Ur-Markus verfasst hatte.” Jo-
hannes Markus erweiterte diese dann durch den Prolog sowie die
Darstellung des Leidens, Sterbens und der Auferstehung Jesu und
schuf so den Ur-Joh, den Kern des spéteren Johannesevangeliums.

Ein Problem, das vielen LeserInnen auffallen wird, ist die unter-
schiedliche Darstellung der Ersterscheinung Jesu vor Maria Magda-
lena und den Jiingern im Ur-Mk beziehungsweise Ur-Joh, sowohl im
Ablauf der Schilderung als auch, was die beteiligten Personen an-
geht. Der in der Christenverfolgung unter Kaiser Domitian (ca. 92-
96) ums Leben gekommene Johannes Markus erwies sich als so zu-
verlassiger Berichterstatter, dass Hartke ihm nicht zutraut, er habe im
Ur-Mk die ,,andere” Maria absichtlich verschwiegen.® Im Ur-Joh
fiigt sich Johannes Markus ein als ,,den Jiinger, den Jesus lieb hatte®.
Auf diese Stelle folgt die Erzdhlung der Salbung Jesu durch Maria
Magdalena (alias Maria von Bethanien), und bei der Szene der Kreu-
zigung nennt Johannes Markus nur seine Mutter Maria Magdalena
als Zeugin des offenen Grabes. Thm zufolge ist es sie allein, die dem
Auferstandenen (oder besser: Wiederbelebten) begegnet und den
JiingerInnen berichtet (Joh 20,11.14-16.18).%' Die Hinzufligung von
Petrus und ,,dem Jiinger, den Jesus lieb hatte* (Joh 20,2-10.12-13.17)
ist das Ergebnis einer redaktionellen Verdnderung in der abschlie-
Benden Version des Johannesevangeliums, welche durch Lukas er-
folgte. Mit ,,dem Jiinger, den Jesus liebte* meint Lukas freilich den
bereits 44 getoteten Apostel Johannes, den Zebedaiden, natiirlich
nicht Johannes Markus. Die Tatsache, dass der frithe Tod des Apo-
stels wiederentdeckt wurde, wird ihm aber zum Verhéngnis und ent-
hiillt die Wahrheit und die Identitét des wahren Johannes.

Die Absicht von Johannes Markus war es gewesen, seiner Mutter
wieder das zuriickgeben zu wollen, was man ihr hatte nehmen wol-
len: Dass sie die Erscheinung des Gekreuzigten als Einzige erlebt
hatte,”” was einer Ernennung zur Fiihrerin iiber die JiingerInnen
gleichkam. Aus diesem Grund war es auch sie, welche die Jerusale-
mer Gemeinschaft griindete, und ihrem Haus betete die Gemein-
schaft (Apg 12,12). Dem entgegen standen die Interessen des von

% Hartke, 1, 1961, S. 160.
% Hartke, 2, 1961, S. 748.
%! Hartke, 2, 1961, S. 7491,
62 Hartke, 1, 1961, S. 370.
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den Hauptgegnern noch tibriggebliebenen Lukas und seinen Anhén-
gern, welche nach dem Tod des Johannes Markus den Ur-Joh iiberar-
beiteten und so das heute vorliegende Johannesevangelium, welches
gerade in Kapitel 20 voller Widerspriiche und Ergidnzungen ist, schu-
fen. Das Recht ist hier ganz auf der Seite des Johannes Markus, denn
er war es, der die Ereignisse miterlebt hatte, nicht Lukas und die Sei-
nen! —

Bereits aus diesen aufgezeigten Sachverhalten muss klar werden,
dass gewisse Krifte in den urchristlichen Parteien ein Interesse an
der Verdrangung von Maria Magdalena und auch ihrem Sohn Johan-
nes Markus gehabt hatten. Allerdings hatten Mutter und Sohn sowie
ihre Jerusalemer Urgemeinde eine so groBe Bedeutung, dass eine
komplette Ausradierung aus den Schriften nicht mehr méglich war.
Durchaus denkbar aber ist, dass man besonders Maria Magdalena,
die, was nicht nur die Gnostiker, sondern auch einige Kirchenvéter
wie Hippolyt oder Augustinus nahelegten, sowohl mit Sophia als
auch mit der als oft mit dieser identisch angesehenen Ruachmutter zu
assoziieren war, in der Weise totschwieg, dass man anstelle ihres
Namens jenen der Sophia oder Ruach an bestimmten Bibelstellen
einsetzte. Hiervon mehr im Abschnitt ,,Ruach und Maria
Magdalena“.

Die Verbindung des Johannesevangeli-
ums mit der Gnosis

Das vierte Evangelium wurde anfangs mehr von ,heterodoxen*
als von ,,orthodoxen“ Christen angenommen. Der alteste bekannte
Kommentar dazu stammt von dem Gnostiker Herakleon (1 180), und
die valentinianische Gnosis eignete sich das Johannesevangelium in
solchem AusmalR an, dass sich der Kirchenvater und Ketzerbekamp-
fer Irendus genotigt sah, ihre Exegese dieser Schrift zu widerlegen.
Raymond E. Brown vermerkt , reichhaltige Anzeichen einer Ver-
trautheit der friihen christlichen Gnostiker mit johanneischen Ideen
in der [...] gnostischen Bibliothek von Nag Hammadi. “** Gleichzei-
tig betont Brown auch, dass die Verwendung des Johannesevangeli-

% Brown 1979, S. 147.
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ums durch ,,orthodoxe* Quellen schwer zu beweisen sei.* Dies
scheint nahezulegen, dass die Inhalte des vierten Evangeliums aus ir-
gendeinem Grund nicht sehr attraktiv fiir die ,,orthodoxen® Christen
waren, dafiir jedoch sehr interessant fiir die gnostischen Christen.

Ramon K. Jusino weist an einigen Stellen seiner Arbeit darauf
hin, dass das Johannesevangelium einen besonderen Einfluss auf die
Gnosis hatte.®® Dies gilt insbesondere fiir a) das Philippus-Evangeli-
um, in dem Maria Magdalena an zwei Stellen als Partnerin Jesu er-
scheint, b) das Evangelium nach Maria, wo sie Jesu intime Vertraute,
Offenbarungstragerin und Verkiinderin seiner Botschaft ist, sowie c)
die Pistis Sophia, wo sie ebenfalls als Vertraute Jesu und Frau Weis-
heit von groBer Bedeutung ist. Wie in der Gnosis gilt im Johannes-
evangelium die Welt (der Kosmos) von den Séhnen der Finsternis
bewohnt (12,35-36), die Welt ist unvereinbar mit Jesus (16,20;
17,14.16; 18,36) und mit seinem Geist. Die Welt hasst Jesus und die
ihm nachfolgen (7,7; 15,18-19; 16,20); Jesus weigert sich, fiir die
Welt zu beten (17,9), sondern iiberwindet sie vielmehr und verjagt
den satanischen Fiirsten dieser Welt (12,31; 14,30).°° Zudem ist, wie
Jesus sehr deutlich sagt, laut 8,44 der Vater der Juden der Satan, und
bei den Gnostikern gilt Jahwe als Demiurg oder Jaldabaoth.” Ange-
sichts so vieler Parallelen zur Gnosis muss man sich die Frage stel-
len, wie es dazu kam. Die johanneischen Christen taten sich schon in
frither Zeit schwer mit dem Judentum, oder besser gesagt mit der
jahwistischen Religion, was sogar dazu fiihrte, dass sie — laut Brown
moglicherweise im Jahr 85 — aus der Synagoge ausgeschlossen wur-
den (9,22; 16,2).® Ein Grund dafiir diirfte auch sein, dass Jesus im
Urtext von Johannes fast immer dort, wo wir im Text der Endredak-
tion ,,Messias‘“ lesen, als ,,Gesalbter” bezeichnet wird. Dies ist nicht
im Sinne der eschatologisch geprigten jiidischen Theologie mit der
Messiaserwartung der Endzeit. AuBlerdem legt es den Fokus mehr
auf die Frauen, die Jesus salbten und somit zum Christus machten,
wovon viele der jiidischen Rabbiner auch nicht gerade begeistert ge-
wesen sein diirften. Man darf dabei aber auch nicht iibersehen, dass
davon diejenige jiidische Tradition, in der die Ruachmutter und So-

% Brown 1979, S. 148.
85 Jusino 1998.

% Brown 1982, S. 51.

7 Brown 1982, S. 51.

% Brown 1982, S. 19, 35.
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phia verehrt wurden, wohl kaum betroffen gewesen sein diirfte.
Denn es spricht schlie8lich einiges dafiir, dass Jesus in einer solchen,
eher weiblich geprigten Tradition aufgewachsen war.*

Wir werden im Verlauf dieser Arbeit noch sehen, dass Maria
Magdalena einer heidnischen Religion angehorte, ja anfangs sogar
als Priesterin einer solchen titig war. Und man muss davon ausge-
hen, dass Menschen aus ihrem Bekanntenkreis zu den frithen Chris-
ten, besonders zu der johanneischen Gemeinde stieBen und diese
mafgeblich beeinflussten. Denn die drei synoptischen Evangelien
und ihre Anhénger waren in erster Linie Schriften fiir Juden ver-
schiedenster Gruppierungen, und somit hauptséchlich fiir diese Kli-
entel interessant. Das Johannesevangelium bricht klar mit dem
Jahwismus, besonders in 8,44, und somit unvermeidlicherweise auch
mit weiten Teilen des Judentums an sich. Dies kaum verwunderlich,
wenn wir die Personlichkeit von Jesus mit der von Jahwe verglei-
chen: Hier der frauenfreundliche, sanfte und weise Mann Jesus, dort
der aufbrausende, zerstorerische und herrschsiichtige Jahwe. Schon
der gesunde Menschenverstand sagt uns, dass Jesus nie im Leben der
Sohn des jiidischen Vatergottes sein kann!

Die Entwicklung der johanneischen Gemeinde

Ramon K. Jusino teilt die Entwicklung der johanneischen Ge-
meinde in drei Stufen ein:

1) Die urspriingliche Gruppierung dieser Gemeinschaft wurde
von Maria Magdalena und Jesus angefiihrt. Sie hat ihre Wurzeln be-
reits kurz nach der Auferstechung Jesu. Nach der Zeit des Exils auf
den Britischen Inseln fand sie, wohl in den 50er Jahren, ihre Fortset-
zung wieder im Nahen Osten und dauerte bis in die spéten 80er Jah-
re. Sie war auch fiir die Gléubigen interessant, die nicht von Anfang
an dieser Gemeinschaft angehdrten, gerade wenn wir, wie sich im
Verlauf dieser Arbeit noch zeigen wird, Maria Magdalena zuerst eine
Heidin war, die nach der Heirat mit Jesus zur Heidenchristin wurde.
Fundamental fiir diese Glaubensgemeinschaft war in erster Linie die
Tatsache, dass Maria Magdalena die erste Zeugin der Auferstehung
Jesu war — wenn nicht sogar diejenige Frau, die ihn selbst vom Tode

% Mailahn 2013, S. 89-96.
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zum Leben gebracht hatte! Fiir die Gemeinschaft war auch mit Si-
cherheit das Flement, dass Jesus dieser Frau wichtige Lehren nahe-
gebracht hatte, die sie dann verschiedenen JiingerInnen weitergab,
von ganz entscheidender Bedeutung, die sich in den spéteren gnosti-
schen Evangelien widerspiegelt. Dass sich diese Bedeutung nicht nur
darauf beschrinkt, sehen wir auch daran, dass Maria Magdalena von
verschiedenen Kirchenvétern als Apostelin anerkannt wurde.

2) Die zweite Phase der Entwicklung der johanneischen Gemein-
schaft dauerte laut Jusino von den 80er bis an den Anfang der 90er
Jahre. In diesem Zeitraum, in den vermutlich auch der Tod der Frau
Jesu fallen diirfte, hatten die Johanneer mit Sicherheit bereits eine
erste Fassung ihres Evangeliums. In dieser Gemeinschaft existierte
ein Schisma, das seine Ursache vermutlich in einem internen Disput
iiber die hohe Christologie hatte. Brown zufolge teilte sich die Ge-
meinde in hauptsdchlich zwei Gruppierungen: Die Sezessionisten,
die sich spdter mit den Gnostikern vermischten, sowie die apostoli-
schen Christen, die sich eher mit der jiidischen Eschatologie und
Messiaserwartung identifizieren konnten als mit der Vorstellung von
der Gottlichen Préaexistenz Jesu, das heifit dem Glauben, dass nicht
Jahwe, sondern Jesus selbst als Himmlischer Christus der Vatergott
ist.

3) In der dritten Phase der Entwicklung, die Jusino von Anfang
der 90er Jahre bis zur Jahrhundertwende einschitzt, hatte sich eine
klare Gegnerschaft zu den Sezessionisten herausgeschilt. Als die
junge Kirche zu einer institutionellen Organisation wurde, lebte sie
noch in Angst vor Achtung und Verfolgung, daher suchte sie die
Vereinigung mit den Fiihrern der institutionellen Kirche. Die Evan-
gelien, auch das Johannesevangelium, wurden von mehreren Redak-
toren iiberarbeitet, um deren Inhalt der Lehre der apostolischen Kir-
che anzupassen. Die Hauptrolle dabei diirfte vor allem Lukas, der
selbst nie ein Zeuge der Ereignisse im Leben Jesu gewesen war, ge-
spielt haben. Fiir diese Kirche war es schwer, zu akzeptieren, dass
neben ihr eine Gemeinschaft existierte, in der eine Frau eine sehr
wichtige Rolle neben Jesus gespielt hatte. Hinsichtlich des Johannes-
evangeliums ist das Ergebnis dieser Entwicklung der Text, den wir
in der heutigen Form vorliegen haben.
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