Anhang I

Maria Magdalena und die andere Maria

Wer davon iiberzeugt ist, dall den drei synoptischen Evangelien héchst wertvolle
Nachrichten zugrundeliegen, wird daran AnstoB nehmen, dafl als Zeugen des leeren
Grabes Mt 28,1 zwei Frauen, die beide Maria heiBien, dagegen Mc 16,1 und Le 24, 10
drei Frauen genannt werden und dafl Me und Le in dem Namen der nach den beiden
Marien dritten Frau nicht iibereinstimmen: Le nennt sie Joanna, Me Salome.

Die zwei Marien, die laut Mt 28,1 ,,kamen, um nach dem Grabe zu sehen"*, werden
schon Mc 15,47 = Mt 27,61, und zwar als die cinzigen Zeugen der Bestaltung Jesu
genannt.

Noch frither, in Me 15,40 = Mt 27,56 treten unter (vielen) Frauen, die von ferne
zusahen, die Jesu in Galilaea gefolgt waren und ihm gedient hatten, wieder drei Frauen
mit Namen als Zeugen der Kreuzigung auf, und zwar auller den beiden Marien bei
Me wieder die Salome, bei Mt dieses eine Mal ,.die Mutter der Sihne des Zebedaios".

Le nennt als Zeugen der Kreuzigung und der Bestatbung keine mit Namen.

Man weill, wie wichtig die Christenheit von Anfang an die Frage genommen hat,
wem die Prioritit des Glaubens an die Auferstehung Jesu zukomme, Man findet sich
schwer damit ab, daBl Mt und Le je einen Namen hinzugefiigt: man wird nicht gern
zugehen, dafl Mt einen gestrichen hitte, und das Johannes-Evangelium hat gar nur
die eine Maria Magdalena als Zeugin dafiir, daB ,,der Stein aus dem Grabe gehoben®,

a) Ich mochte die Verschiedenheit der Uberlieferung erkliren und einsetzen bei
Le 24,10. Die Stelle lautet jetzt in ihrem Zusammenhang von v. 8 an: ,,Da erinnerten
sie (d. h. laut 23,55: die Frauen, die mit Jesus aus Galilaea gekommen waren) sich
seiner Worte, kehrten vom Grabe zuriick und berichteten dies alles den elf Jiingern
und allen iibrigen. Es waren dies aber die Magdalena Maria und Joanna und Marin, die
(Mutter) des Jakobus, und die andern mit ihnen sagten dies zu den Aposteln‘. Grio-
chisch lautet der Namensatz sjoav 62 5§ Maydadngyy) Mootn xul *Twdvva al Mapla 4
*Taxafov.

Die Uberlieferung der Namen ist einheitlich; D, W, al, syr® haben sjoar 04 go-
strichen; D, pe, latt haben die Wortfolge 4 Maydainv Magla, die nur hier im NT vor-
kommt, in die sonst elfmal vorliegende Mapia /§ Maydainyy verindert.

Mit dem Namen *fwdrra in Le 24,10 scheint etwas nicht zu stimmen. Nun lautol
der Vatersname bei Simon Petrus in Mt 16,17 Ziuey Bapwwd, in Joh 21,16 Duwr
Twva laut §@pl, sonst Ziuwr Jwdewov, in Joh 1,42 ebenso teils “Fwdvon, teils
*Twvi, im Codex @ aber *Jwdma, und diese letzte Form ist der ,,hellenistische®* Gone-
tiv zum Nominativ "fedwac?).

1) Vgl. E. Schwyzer, Griech. Gramm. I 561.
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Steckt in dem *Twdvwa von Le 24,10 vielleicht auch der Genetiv einer méinnlichen
Person? Stand in der Vorlage fiir diese Stelle vielleicht + Mapdedps) Maola 5
(nicht xail) “Twdwwa xai Mapie 1 " Twedifor? Und wiire zu tbersetzen: Die Magdalena
Maria, die Muiier des Johannes, und Maria, die Mutter des Jakobus? Dann hiitten
wir auch in Le 24, 10 nur zwei Zeuginnen, wie Mt 28, 1; 5} “Jodra wire dann Appo-
sition zu vj Maydalyry Magla wie 1) ’laxdfov zur anderen Maria. Gerade die Hinzu-
fiigung einer solchen zweiten Apposition wiirde die auffallende, nur hier im NT
vorliegende Umstellung des adjektivischen Attributs 4 Maydainrs) vor den Namen
Maria aufs beste erkliren. Da laut Me 15,40 die ,,andere Maria®* sicher die Mutter
des Jakobus ist, so diirfen wir auch iibersetzen: die Mutter des Johannes.

Dieser so verbesserte und so verstandene Text hitte dann in der Vorlage von
Lc 24,10 gestanden, d. h. im Ur-Mc-Evangelium (Ur-Me). Aber Lukas hitte
“Iwdvva irrtiimlich fiir einen Nominativ und fiir eine neben den beiden Marien dritte
weibliche Person gehalten und deshalb statt des Artikels 4 das aufziahlende sl
geschrieben.

Unsere Emendation # *Jwdwa und unsere Ubersetzung ,,die Mutter des Johannes*
wird bestitigt, wenn wir priifen, wie das Me-Ev in 15,40 (und 16, 1) zur Salome ge-
kommen ist. Wir kiimen nicht weiter, wenn nicht Mt 27,66 in der Parallele zu Me
15,40 statt Salome geschrieben hiitte .,die Mutter der Stohne des Zebedaios®™. Mt hat
noch gewubt, daB Salome der Name der Mutter der beiden Sohne des Zebedaios, der
beiden Apostel Johannes und Jakobus, war; Mt hat sich ja auch in der Geschichte
von der ehrgeizigen Bitte der Zebedaiden 20,20 fiir deren Mutter interessiert.
Auch Salome war die Mutter eines Johannes, aber des Zebeduiden und Apostels Jo-
hannes. Wenn im heutigen Mc 15,40 von ,,Joanna‘’ keine Rede mehr und dafiir
»Salome™ eingesetzt worden ist, dann ergibt sich auch aus diesen Erwigungen der
SchluB, daB im Ur-Me # "Jwdrma = ,,die Mutter des Johannes* gestanden haben muf,
natiirlich an derselben Stelle, die wir aus Le 24,10 erschlieBen konnen, d. h. als
Apposition zur Magdalena Maria. Lukas hatte das *Jwdrra als Nominativ eines
Frauennamens mifverstanden und deshalb xai statt 1] eingesetzt; der Redakfor
des Mc-Evangeliums (RMc) hat richtig auf *Taxdifov und das zu erganzende uinp
geachtet und *Jwdrea als Genetiv des Mannesnamens *lwdwag = *Fadrng verstanden,
in diesem den Zebedaiden und Apostel Johannes gesehen und geglaubt, fiir 7 *JTodeva
die Salome, die Mutter der Sohne des Zebedaios, einsetzen zu diirfen. Das Matthaios-
Evangelium (Mt), dem RMc als eine der beiden Hauptquellen dient, hat geglaubt,
weiter zu kliren, indem es fiir Salome einsetzt ,,die Mutter der Sthne des Zebedaios®
(Mt 27,56). Der Redaktor des Mc (RMc) hat dic Salome dann noch in 16,1 zugefiigt,
wo laut Mt 28, 1 nur die beiden Marien gestanden haben. Sowohl Lukas wie RMe und
Mt haben verkannt, dafl +) "Jwdwra im Ur-Mc als Apposition zu 5§ Mapdainyy) Mapla
gehdrte.

Nunmehr aber sprechen zwei Zeugen, die unabhingiy vemeinander verfakren sind,
nidmlich Lukas und der Redaktor des Mc mit seinem Nachtreler Mt dafiir, daf die von
mir vorgeschlagene Lesung won Le 24,10 9 "fodwa im Ur-Me gestanden hat, der
thnen beiden vorlag.

Geklirt werden muBl noch, warum Me 15,40 und seine Mt-Parallele 27,56 keine
Lo-Parallele und warum Le 24,10 keine Parallelen in Mc¢ und Mt hat, jedenfalla
nicht hinsichtlich der Angabe bestimmter Namen. Man darf behaupten, daB Lo
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24, 10 einmal die Parallele zu Mc 15,40 und Mt 26,56 gewesen, also von dieser Blolli
versetzt worden ist, so daB es jetzt anBerhalb des mit 24,9 endenden Boreiohen dor
Ur-Me-Quelle steht: Le 24,10 beginnt noch mit fjoar 8¢ wie Mo 15,40 und Mt 25, 60,
und hier ist es offenbar original, dagegen stort es in Le 24,10 den Satzban und ist
eben deshalb von den Codices D, W u. a. gestrichen worden; Me 15,40 wird dor Sohin
Jakobus der ,,andern Maria‘® als erster von zweien erwéhnt, wihrend er in Lo 24, 10
allein auftritt; endlich werden nur Me 15,40 und Mt 27,55 aufler den benannton
Frauen noch unbenannte erwihnt, wie bei Le 24,10. Lukas hat bewullt unter don
Zeugen der Kreuzigung und denen der Bestattung keine mit Namen genannt und
die Nennung der Namen ans Ende verschoben — und dabei bewuf3t oder unbewufit
das 7} "Jwdvwa in xal "Jexivea verindert.

Ks ist aber festzustellen, daf Le nicht die ganze Parallele zu Mc 15,401, Mt 27,561
nach 24,10 versetzt hat. Le hat die Nachricht betr. die unbenannten Frauen, die
Jesu in Galilaca gefolgt seien, micht nur in 23,49 stehen lassen, sondern auch in
23,55 wiederholb. Interessant ist an der letztgenannten Stelle, daB die Codd D, 20
und a, b, e, ff2, q lesen ,,zwei Frauen, die gefolgt waren* und offenbar die in den
Parallelen Me 15,47 Mt 27, 61 genannten beiden Marien meinen.

Me 15,40f. (mit Namen) = Mt 27,55f. (mit Namen) = Le 23,49. 55 (ohne Namen)
bezieht sich auf Frauen, die in (Galilaca oder von Galilaea her mit Jesus gewandert
seien. Uber solche mit Jesus wandernden und ihm dienenden Frauen handelt auch
Le 8,2f., das, wie allgemein anerkannt wird, nicht aus Ur-Me, sondern aus der
andern Hauptquelle, d. h. aus der sogenannten Q-Quelle, des Le-Ev stamméb. Auch
in Le 8,2f. kommt xai lwdvva vor, und wieder steht es hinter der Maria Magdalena,
und wieder ist “Jodwwa als Nominativ eines zweiten Frauennamens verstanden,
und als dritte Frau folgt hier cine Susanna, bei der im Gegensatz zu den vorher-
gehenden, Maria Magdalena und ,,Joanna‘, und im Gegensatze zu der sonstigen
Gewohnheit des Lukes, neu auftretende einzelne Personen einzufiibren, jedes er-
lauternde Attribut fehlt — so scheint es wenigstens. Teh vermute, daf Lukas in
8,2 f. genau so gedndert hat wie in 24,10, und gtelle den iiberlieferten und den emen-
dierten Text zum Vergleiche untereinander:

Uberliefert ist: Mapla 1 =aiovudvy Maydadne), @ s Saudvie Ernvd éEE.lr;ﬂ.r{t?m.
Bmendiert wird: Magia 4 =alovuévy Maydakny, ag’ s dapdva énva EseAntvder,
wal *lodwa — yow) Xovid émrodmov “Hoddov xai Zovadyva.

L3

§  lodwa xal yov) Xovld émredmov “Hppdov — Zovadvva.

Maria, die sogenannte Magdalena, von der sieben Dimonen
Maria, die sogenannte Magdalena, von der sieben Dimonen

ausgefahren waren, und Joanna, die Frau des Chuzas,
ausgefahren waren, die Mutter des Johannes, und die Frau des Chuzas

eines Beamten des Herodes, und Susanna. (Es sind drei Frauen.)

eines Beamten des Herodes, Susanna. (Es sind zwei Frauen.)

Eine Parallele fiir die Auslassung des bestimmten Artikels vor puvw) und fiir die
Nachstellung des Eigennamens hinter das Attribut haben wir Lo 2,30: alg mdAw
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éavrav Nalapé®, fiir das mweite auch Le 1,13, Die Stellung von ,,Maria® am Anfang
und ,,Susanna‘¢ am Ende dient der Betonung. *fwdpra ist freilich auch als Frauen-
name gesichert durch Preisigke?), worauf O. Eififeldt mich freundlich gewiesen hat.
Wer aber den iiberlieferten Text, also das Joanna von Le 24,10 wie das Joanna von
Le 8,2f. als Nominativ eines Frauennamens festhalten will, mufl mehrere Wider-
spriiche der Uberlieferung ungelést bestehen lassen, bleibt die Erklirung schuldig,
wie an die Stelle der Joanna in Me 15,40 und 16,1 Salome und in Mt 27,56 ,.die
Mutter der Stéhne des Zebedaios* treten konnte, und geht auch der, wie ich glaube,
richtigen und anderweitig gesicherten Konsequenzen verlustig, die sich aus unserer
Auffassung ergeben.

Als Folge ergibt sich eine Vereinheitlichung der synoptischen Berichte:

1. Als Zeugen der Kreuzigumg waren im Ur-Me unter mehreren unbenannten
Frauen nur die beiden Marien genannt.

2. Als Zeugen der Besialtung, also auch des Sterbens Jesu waren im Ur-Me
ehenfalls die beiden Marien penannt. So ist es noch heute in Me 15,47 und Mt 27, 61;
Lukas hat geindert. Wir werden sehen, daB dies zum Ur-Johannes-Evangelium
stimmt.

3. Als Zeugen der Leere des Grabes erscheinen wieder die beiden Marien, bei Mt
noch im heutigen Texte, bei RMe und bei Lukas nach unserer Emendation. Die
Symoptiker haben verschieden und stark gedindert, erst recht im Tenor der Er-
zihlung. Was mich hindert, die beiden Marien schon fiir den Ur-Me als Zeugen der
Leere des Grabes anzusetzen, ist der Widerspruch zum Berichte des Joh-Ev 20,1,
wo Maria Magdalena allein zam Grabe kommt, ,,den Stein aus dem Grabe gehoben
sieht*, den Leichnam nicht im Grabe findet, aber laut v. 18 den Jiingern berichtet,
siec habe den Herrn gesehen und er habe zu ihr gesprochen. Diese johanneische
Traditionsform, daB Jesus nach seiner Auferstehung zuerst der Maria Magdalena
erschienen sei, hat noch bestanden, als der Vers Me 16,9 geschrieben wurde. Dieser
Vers gehért zum sogenannten ,,umechten’* Mc-Schlusse, der aber nach meiner Uber-
zeugung ebenso echt und ebenso unecht ist wie die Redaktion des Me, die bald
nach 70 von einem dem kleinasiatischen Philippinerkreise Nahestehenden, wahr-
scheinlich Aristion, vollzogen worden ist. Dall der Ur-Mc dem Johannes Marcus
zuzuschreiben sei, ist die weit iiberwiegende Uberzeugung der Gelehrten und schon
von Papias vertreten. Ich hoffe, gezeigt zu haben, daB dem Johannes Marcus auch
der Ur-Joh zuzuschreiben ist, d. h., daB Johannes Marcus den wertvollen Kern des
Johannes-Bvangeliums verfallt hat, indem er eine Schrift des Apostels und Zebe-
daiden Johannes iiber ,,die Zeichen des Messias Jesus** durch den Prolog und die
Darstellung des Leidens, Sterbens und Wiederauflebens Jesu erweiterte; von ihm
stammen auch die echten Kerne der drei Briefe, aber nichts von der Apokalypse;
noch unter Kaiser Domitianus hat der Apokalyptiker den Nachlaf des in der domi-
tianischen Verfolgung verstorbenen Johannes Marcus in stark bearbeiteter und
durch viele Glossen vermehrter Form, die eines total anderen Geistes ist, heraus-
gegeben. Johannes Marcus hat sich mir als ein so zuverlassiger Berichterstatter er-
wiesen, daf ich ihm nicht zutrauen kann, er habe im Ur-Joh die ,,andere” Maria
abgichtlich verschwiegen. Ich muB natiirlich weiter schlieBen, daB auch im Ur-Me

1) Namenbuch, 154.
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die Maria Magdalena urspriinglich die einzige Zeugin der Leere des Grahon gowonen
ist und allein die erste lirscheinung erlebt hat, wie in Me 16,9 noch erhalten int. Do
.,andere’* Maria, die bei Kreuzigung und Bestattung die andere Zengin gowenen war,
wird aus maheliegenden Griinden in einem gewissen Stadium der synoptisehon
Tradition zugefiigt worden sein. Diese Zufiigung wie auch die Veréinderung don 1)
in st lewdvwe wird im Ur-Le, geschehen sein, von wo beides auf RMe, M{ und Rlo
wirken konnte.

Also nicht nurin Le 8,2 = @, sondern auch in Le 24, 10 und in den Parallelstollon
Me 15,40 und Mt 27,56, d. h. im Ur-Me, war der Name der Maria Magdalena mil
dem Attribute ,,Mutter des Johannes* verbunden. Welcher Johannes war im Urs
Me gemeint? Nicht der Zebedaide! Dessen Mutter hie Salome. Tch vermute, dal
Johannes mit dem Beinamen Marcus® (Apg 12,12), der laut Tradition das Me-Ev
nach den Lehrvortrigen des Petrus niedergeschrieben, m. . auch Q iibersetzt hat,
an diesen Stellen sich selbst genannt hat. Wir hatten aber die sehr wichtige neue Hr-
kenntnis gewonnen, daB die Mutter des Johannes Marcus nicht nur Maria hiefs
— das wuBten wir bereits aus Apg 12,12 —, sondern die Maria Magdalena war.

Im Ur-Me erwithnt sein Verfasser Johannes Marcus sich selbst dreimal: Trstens
andeutend unter xepdueor (Sdaros) in 14,13; das bedeutet ., Wasserkrug®® und ent-
spricht nach Frh. v. Edelsheim aramiischem marqa oder marqos; an marqa sollten
die beiden von Jesus zur Bereitung der letzten gemeinsamen Mahlzeit ausgesandben
Jiinger den Diener erkennen, der sie zum Hause des Marcus fithren wiirde, in dem
also das letzte Mahl stattgefunden hat; zweitens anonym in 14,51 als efc 7 veavic-
soc — ,.ein einzelner junger Mann'', der, ,.ein Leinengewand auf dem bloben
Leibe, offenbar von der Stitte des letzten Mahles her Jesu und den BELf gefolgh ist;
drittens endlich mit Namen in 15,40 als Sohn seiner Mutter Maria Magdalena, die er
fiir die Geschichten von der Kreuzigung an als Zeugin genannt hat. Der Redaktor
des Me hat in Mc 14,3—9 dann noch ohne Nennung des Namens, aber mit deutlicher
Bezeichnung der Person der Mutter des Johannes Marcus, der Maria Magdalena, ein
Denkmal gesetzt in der Geschichte von der Salbung in Bethanien, zwei Tage vor
der Kreuzigung: Nur wenn wir in der Frau von Mc 14,3, ,,der Trau, die ein Alabaster-
gefil mit echter, kostbarer Nardensalbe hatte*, die Maria Magdalena von Me 16,1
sehen, ist der Ausdruck von 14.8 sinnvoll und sinnig: ,,sie hat vorweggenommen,
meinen Leib fiir die Bestattung zu salben‘*; denn Mc 16,1 geht Maria Magdalena mit
zwei andern Frauen — wie wir nun aus der Johannes-Tradition geschlossen haben:
allein — zum Grabe mit der Absicht, den Leichnam Jesu zu salben, kann aber dieso
Absicht nicht mehr ausfithren. Wahrscheinlich lebte Maria Magdalena noch — wir
werden sehen: in Ephesos — als Me 14,9 geschrieben wurde: ,,Wahrlich ich sago
euch, wo das Fvangelium in der ganzen Welt verkiindigt wird, da wird auch dus,
was sie getan hat (émofyoey), erzihlt werden zu ihrem Gedichtnis*.

1m Ur-Joh, auf dessen Verfasser ich die Bemerkung des Herausgebers Joh 21,24
beziehe: ,,Dies ist der Jiinger, der fiir diese Dinge Zeugnis ablegt und der auch dicse
Schrift verfaBt hat; und wir wissen, daB sein Zeugnis wahr ist® —, im Ur-Joh fithrt
also nach meiner Auffassung der Verfasser Johannes Marcus sich selbst als ,.den
Jiinger, den Jesus lieb hatte, ein. H fiigt 12,2f. in den Rahmen seiner Vorlage dio
Erzahlung von der Salbung Jesu durch Maria Magdalena hinzu. Johannes Maroun
nennt sie als cine der Zeuginnen der Kreuzigung und in 20,1 nur sie als erate Zougin
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des offenen Grabes, 148t er sie den Anruf des Auferstandenen erleben und den Jiin-
gern berichten, dal} sie ihn gesehen habe (Joh 20,11. 14—16.18). Der Herausgeber
hat Joh 20,2—10.12—13.17 hinzugesetzt, um zwei Manner, Petrus und den Jiinger,
den Jesus lieb hatte, als ménnliche Zeugen, wenigstens fiir die Leere des Grabes, zu
gewinnen; in dem zu Joh 20,1 nicht passenden ,,wir wissen** v. 2 1aBt der Heraus-
geber durchblicken, dafl ihm die inzwischen fortentwickelte synoptische Form der
Erziahlung von den zwei Zeuginnen der Leere des Grabes belkannt ist.

Wie gesagi, halte ich Johannes Mareus fiir den jungen Mann, der laut Mc 14,51
Jesu von der Stiitte des letzten Mahles her gefolgt ist und iiberhaupt in den evan-
gelischen Berichten erst seit der Zuriistung des letzten Mahles auftritt. Mithin muB
ich das Haus des Johannes Marcus, das Apg 12,12 ,,Haus der Maria, Mutter des
Johannes Marcus™ — das ist Maria Magdalena — heif3t, fiir die Stitte halten, an der
das letzte Mahl stattgefunden hat. Th. Zohn stellt in dem Aufsatze ,.Die Dormitio
Sanctae Virginis™') die Zeugnisse dafiir zusammen, daB das Haus der Maria, der
Mutter des Johannes Mareus, von Apg 1,13.15; 2,1ff.; 12,12ff. die Stitte der zu
Hadrians Zeit einzigen christlichen Kirche in Jerusalem gewesen sei, an deren Stelle
um 340 die ,,grobe, allerheiligste Zion, die Mutter aller Kirchen," erbaut worden sei.
Auf dem nordlich an dieses Haus anschlieBenden Grundstiick hat laut Zahn nach der
Tradition das Haus des Hochpriesters der Passionsgeschichte gestanden, so dall
der geliebte Jiinger schon als Nachbar ,,dem Hochpriester bekannt (Joh 18,15)
sein konnte, erst recht, da er auch priesterlichen Geschlechts war.

Nach dem Kapitel 21 des Joh-Tv ist der gelichte Jiinger derjenige, der ,,fiir diese
Dinge Zeugnis ablegt und der auch diese Schrift verfaBt hat*’, und auch der wirklich
sehr alt gewordene , Alte”, d.h. Presbyter von Ephesos. Wie gesagt, halte ich
Johannes Marcus fiir den geliebfen Jiinger, mufl ihn also auch fir den Alten von
Ephesos halten. Die berithmte Erzihlung Joh 19,254, von der wir noch eingehend
handeln miissen, wird wohl allgemein dahin verstanden, daB Jesus vom Kreuze
herab seine eigene Mutter dem geliebten Jiinger anvertraut und dieser sie in sein
Haus aufzgenommen habe. So weill denn Epiphanios, der seit 367 Bischof von Cypern
war, in haer. 78,11 von Leuten, die meinen, Maria, die Mutier Jesu, sei immer bei
Johannes geblieben ; ipiphanios identifiziert diesen mit dem Apostel und Zebedaiden
Johannes und dem Alten von Ephesos; das ist die schon am Ende des 1. Jhs. bemerk-
bare und fast allgemein angenommene Auffassung, wenn auch einige den Presbyter
vom Zebedaiden trennen mdchten. Aber Epiphanios lehnt jene Meinung ausdriick-
lich ab: ,,als (Johannes) sie bei sich aufgenommen hatte, blieb sie nichi mehr bei
ihm." Er will von keinerlei Tradition tiber ein Grab der Mutter Jesu, etwa in Ephesos,
wissen, tiberhaupt von keiner Tradition iiber den Tod der Mutter Jesu.

Aber es kam der groBe christologische Streit zwischen Nestorius und Kyrillos,
in dem dieser das deordxos — Gottesmutter als das kiirzeste Bekenntnis des rechten
christlichen Glaubens vertrat. Auf Kyrills Seite stand der Bischof Memnon und die
Beviélkerung von Iiphesos. Das an die Gemeinde von Konstantinopel gerichtete
Schreiben der Synode von Ephesos 431, die in der Marienkirche von Ephesos tagte,
behauptete, die Gottesmutter Maria sei ebenso wie der ,,Theologe® Johannes in
Ephesos zu Hause gewesen. Auch Johannes von Thessalonike um 680 hilt Ephesos

)y NKZ 10, 1899, 3771,
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fiir die Todesstatte der Gottesmulter Maria; Johannes habe in Sardes von ihrom
bevorstehenden Tode erfahren und sei zu ihr hin entriickt worden.

Dieser Tradition gegeniiber steht eine andere, die ich gegen Th. Zahn und gegen
J. Niessen!) fiir besser begriindet halte. Modestus, der Patriarch von Jerusalem,
erzihlt um 620 unter Berufung auf Geschichten und ein Martyrion, die myrrhon-
bringende (pvpopdpos) Maria Magdalena, die ,,Fiihrerin der Jiingerinnen®, nei nnoh
dem Tode der Mutter Jesu nach Ephesos ,,zu dem geliebten Jiinger* ausgowandort
und habe dort nach Folterung und Zeugnisablegung den apostolischen Lauf vollendeot,
,,da sie sich nicht habe trennen wollen von dem jungfraulichen Manne und Iivan-
gelisten Johannes* (Migne 86,2 col. 3276). — Gregor von Tours (538—593) berichtol
mirac. 1,1 de gloria mart. c. 30 (Migne 71 col. 731) nach einigen Legenden, die don
Apostel, Evangelisten und Lieblingsjiinger Johannes betreffen, iiber Ephesos: in
ea urbe Maria Magdalena quiescit, nullum super se tegumen habens = in dioser
Stadt ruht Maria Magdalena, die iiber sich keine Decke hat. — Nach dem Synaxarium
Constant. zum 22. Juli (p. 843,36ff. Del.) ist Maria Magdalena in Ephesos bei dem
Eingange der Grotte der sichen Jiinglinge bestattet worden. — Die Sicbenschlifor-
Grotte und an deren Eingange cin offenbar hervorragend geehrtes Grab sind ge-
funden worden; der Leiter der Ausgrabung J. Keil?) erkennt in diesem Grabe dag der
Maria Magdalena. Kaiser Leo der Weise (886—911) hat laut Zonaras XVI 13,11
in der von ihm erbauten Lazaros-Kirche ,,den aus Cypern geholten heiligen Leib
des Lazaros, aber auch den der Magdalena Maria* deponiert. Cedrenus, den Zonaras
kennt, berichtet p. 599 dariiber hinaus, daB der Kaiser ,,den Leib der Schwester
des Lazaros, der Maria Magdalena, aus Ephesos geholt habe‘.

Nun kénnte man daranf hinweisen, daBl der Bischof Polykrates von Hphesos im
letzten Jahrzehnt des zweiten Jhs. in seinem Briefe an Bischof Vietor von Rom
(bei Eus. h.e. ITI 31,3 und V 24, 2) Maria Magdalena nicht unter den groBen Lichtern
erwihnt, die in der Asia und besonders in Ephesos ruhen. Aber B. Schwartz stellt
im Apparat zu h.e. 111 31, 3 seiner Ausgabe fest, daB ,,die Stelle verdorben, dal} sie
liickenhaft** sei.

Is gibt ein bisher nicht beachtetes Zeugnis fiir die Besiehung der Maria von
Bethanien, die m. B. der Maria Magdalena gleichzusetzen ist, zu Iiphesos bei einem
Schriftsteller, der 80 Jahre vor Polykrates aus enger Verbundenheit mit der ephe-
sinischen Tradition geschrieben hat®), bei Tgnatios in dessen Brief an die Ephesoer
17,1: AuBler der Geburt, Taufe und Kreuzigung erwihnt lgnatios in allen seinen
Briefen nur einen geschichtlichen Vorgang aus dem Leben Jesu, und diesen Vorgang
erwiihnt er nur in seinem Epheserbriefe: Es ist die Salbung Jesu durch Maria (Magdn-
lena) von Bethanien. Uber Spuren derselben auf Ephesos bezogenen Tradition boi
Paulus siehe 8. 754.

Es sei noch erwiahnt, daB in der Apost. Kirchenordnung c. 26 Johannes daran
erinnert, daB Maria und Martha beim letzten Mahle von der eucharistischen Hand-
lung ausgeschlossen seien. Da scheint sich doch eine Erinnerung daran erhalten
zu haben, dafl Maria von Bethanien Beziehung zum Hause des letzten Muhles go-
habt hat.

1) Ephesos, Miinster 1931. %) Forsch. in Ephesos IV 2,31,
¥) Vgl v. d. Goltz, Ignatius v. Antiochien, TU XII 3, 1804, 163ff,
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Merkwiirdig ist, daB in der Pistis Sophia') Maria Magdalena als die bedeutendste
der Jiingerinnen, bedeutender als Salome, Martha und die Mutter Jesu, und Jo-
hannes als der Fiihrer der Jinger, die dort anftreten, erscheint. ,,Maria Magdalena
und Johannes der jungfriuliche werden iiberragen alle meine Jinger.* Uber genca-
logische und lokale Bezichungen der beiden ist dort nichts gesagt, aber ihre Zu-
sammenstellung und die hervorragende Bedeutung des Philippos, der die Gespriiche
niederschreiben darf, und anderes lilit vermuten, dafl sehr alte Traditionen aus
gnostischen Kreisen Kleinagiens, die irgendwie mit Ephesos und dem dortigen
Kreise um Johannes Marcus und dessen Mutter sowie mit Hierapolis und der Gruppe
des Philippos zusammenhéngen, die Konzeption dicses Stiickes der Pistis Sophia
beeinflulit haben. Maria Magdalena — Mariamne spielt auch sonst in der gnostischen
Literatur einc grofie Rolle.

b) Es muBl nun die Frage nach ,,der anderen Maria®® gestellt werden. Sie heifit
Me 15,40 ) Tazedfiov voil puepot xai fwaijroc uitne — die Mutter des Kleinen Jakobus
und des Joses, Mc 15,47 nur % *fweires. Da der Ur-Me sehr frith auf Grund von
Uberlieferungen des Petrus von dem Jerusalemer Johannes Marcus niedergeschrieben
worden ist, halte ich den an diesen Stellen als allgemein bekannt vorausgesetzten
Joses — Joseph mit Th. Zahn?) fiir identisch mit dem Joseph, den Apg 1,23 ,,den
sogenannten Barsabbas, der Tustus zubenannt wurde,” nennt. Dann kennen wir auBer
dem .,Kleinen Jakobus* wohl noch einen dritten Sohn dieser Maria, den Judas Bar-
sabbas von Apg 15,22, Diesem Judas Barsabbas, der Apg 15,32 ,,Prophet' genannt
wird, schreibe ich den Judas-Brief oder wenigstens dessen Kern zu, diese leiden-
schaftliche Geisterunterscheidung (Sudxorowe mrevpdrar 1. Kor 12,10), deren Ver-
fasser sich selbst ,,Judas, Bruder des Jakobus'* nennt. Die syrische Subskription des
Judasbriefes in der Peschita weill, daB Judas Bruder des Jakobus und des Joses sei.
Wenigstens allen geschichtlichen Nachrichten, welche aus der sogenannten f-
Rezension der neubestamentlichen Schriften stammen, komme ich mit Achtung
entgegen, da ich glaube nachgewiesen zu haben, daf sie schon im letzten Jahrzehnt
des 1. Jhs. von einem alten Christen und zeitweiligen Mitarbeiter des Paulus in
Ephesos, nimlich Silas, vollzogen worden ist. Ich kann deshalb nicht daran vorbei-
gehen, daB D, 1831, drei lateinische Handschriften und die &thiopische Uber-
setzung zu Apg 1,23 Barnabas statt Barsabbas lesen. Dieselbe Lesart findet sich in
der syrischen Ubersetzung zu Eus, h. e. 111 39,9 und dem folgenden Zitat von Apg
1,23, in der armenischen Afteriibersetzung und indirekt in Clement. recogn. 1 60%).

Ubrigens ist umgekehrt Barnabas Apg 4,36 von den Hss 181, der laut v. Soden
nichst D besten Vertreterin des §-Typs, und 460 in Barsabbas veriindert worden.
Den “fworip tov xeiotuevor Bagoaffiay, 6¢ émexdiflly Tovoros Apg 1,23 diirfte man dann
dem “Twanp ¢ émsindels BagvaPds Apg 4.36 gleichsetzen. Das Patronymikon Bag-
oafdc (so nach Schlatter?) die richtige Schreibung) wire in das Hypokoristiken
Bagvafis = vioe magaxhjoews (= Sohn des Trostes) verindert worden, laut Apg
4,36 ,.von seiten der Apostel®*. D setzt fiir and richtig dmé r@v droordior ein, vgl.

1) Vgl. C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache, TU VIIL 1-2,
1802, 4511,

?) Forschungen z. Gesch. d. ntl. Kanons VI, 1881fF,, 348ff.

#) Vgl Zahn, Forsch., VI 163 Anm. 2.

1) Beitr. z. Forderung chr. Theol. 1898, 33 Anm. 2.
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die beiden Lesarten zu Le 8,29. Wie Petrus und die Zebedaiden von Jesun, no hit
Joseph (Joses), Sohn eines Saba (Sabba), von den Aposteln eine Charaltorhoseioh .
nung bekommen, die bei diesem aus seinem Patronymikon ahgeleitet wur; or hut
sich aber auch, wie das oft vorkam, in der Diaspora einen lateinischon Numaon,
némlich Iustus, d. h. der Fromme, zugelegt. Er hatte in Cypern gewohnt, wo o
spiter laut Apg 15,39 zusammen mit seinem Vetter (Kol 4,10) Johannes Maroun
auch missioniert hat; er war aber laut Apg 4,36 und 1,23, wenn wir hier die Lonnrlh
der f5-Rezension verwerten, friih zu Ansehen in der Jerusalemer Urgemeinde go.
langt; aus Apg 4,36 kann, aber muB man nicht folgern, daf er in Jerusalem begiitert
war. War Johannes Marcus laut Kol 4,10 der Vetter (dveyioc) dieses Jcse.pli Bap-
sabbas Barnabas, so auch des ,,Kleinen* Jakobus und des Judas Barsabbas, und
Maria Magdalena, die Mutter des Johannes Marcus, und ,,die andere Maria, dio
Mutter der drei Sabba-Séhne, waren Schwestern oder Schwiigerinnen:

Die andere Maria Maria. Magdalena,

V V

Sabba x

' I
1. Joseph Barsabbas 2. Jakobus 3. Judas Johannes Marcus

gen. Barnabas Tustus der Kleine Barsabbas

Jetzt konnen wir den alten, storenden Fehler der Uberlieforung des oben zitierten
Kol 4,10 verbessern: in xai *Iyooic & Aepduevos *fovoroc (Jesus, der Iustus genannt
wird) ist das “fyooic verschrieben fir *Jworjc und das Ganze eine uralte Closse zu
dem unmittelbar vorangehenden Baprafd, zugesetzt von jemandem, der noch Be-
scheid wuBite und darauf hinweisen wollte, dall Barnabas ein Nebenname fiir
»»Joses mit dem Beinamen Tustus™ sei. Da Tustus nun aber laut Apg 1,23 der Beiname
fiir Joseph Barsabbas ist, finden wir hier zugleich eine Bestitigung dafiir, daB Bar-
nabas gleich Barsabbas ist, und wir werden der Schwierigkeit onthoben, daf in
Kol 4,10 ein Unbekannter als Mitarbeiter auftritt, der in dem gleichzeitizen und
sonst gleichlautenden Namensregister des Philemonbriefes nicht erwihnt wird.

Von einem Tustus genannt Barsabbas berichtet Papias, der Bischof von Hiera-
polis, bei Eus. h. e. 11T 39,8f. nach Uberlieferungen der Philippostochter, die zu-
letzt in Hierapolis gelebt haben; auf dieselbe Geschichte spiclt Me 16,18 an.

In der Historia Josephi 21) findet sich ,,der Niederschlag einer alten Tradition,
wonach der Joseph Apg 1,23 mit einem in den Evangelien genannten Joseph iden-
tisch ist** ). In den Paulusakten, beim Martyrium des Paulus, wird von einem Bar-
sabbas Tustus Platypous als einem der christlich gesinnten GroBen des Nero phan-
tasiert. Von einem Aufenthalt des Barnabas in Rom wissen auch die Petrusalten
und, richtig verstanden, schon der Hebrierbrief. Auch die Recognitionen lnssen
Clemens und Barnabas in Rom zusammentreffen, wohin dieser schon zu Jesu Lob-
zeiten das Bivangelium gebracht haben soll. Von allen drei Sthnen der ,andern
Maria haben wir meines Erachtens schriftliche Denkmiler im NT erhalten: In
Barnabas sehe ich entsprechend einer alten, an mehreren Stellen hervortretenden
Tradition den Verfasser des im Hebrierbriefe vorliegenden Adpog mapwedijomg

1) Tischendorf, 123.
?) Zahn, a. a. O. 349.
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(Trostrede), vgl. Hebr 13,22, der von Ephesos, wo Barnabas damals sich nur vor-
iibergehend aufgehalten hat, nach Rom, wo die Statte seines Wirkens war, ge-
richtet ist'). — Den ,,Kleinen* Jakobus, den Bruder des Barnabas, halte ich fir
den Verfasser des mit dem Hebrierbriefe fast gleichzeitigen, hinsichtlich der Situa-
tion merkwiirdig gleichen, geistig aber sehr verschiedenen Jakobusbriefes?). Uber
Judas Barsabbas ist genug gehandelt worden in diesem Buche. — Hinweisen
mochte ich auf E. Staunffer?®), der mitteilt, daB auf Jerusalemer Ossuarien der
Zeit vor 70 n. Chr., die von E. J. Sukenik fiir christlich erklirt werden, die
Namen Simeon Barsabas und Mirjam, Tochter des Simeon, vorkommen.

Die andere’ Maria ist also dic Tante des Johannes Marcus, weil ihre Sohne,
die drei Barsahbas-Sohne Joseph, Jakobus und Judas, die im Osten, besonders in
Kleinasien viel bedeuteten, die Vettern des Johannes Marcus sind. Daf die ,,andere*
Maria ,,die Schwester seiner Mutter, d. h. der Maria Magdalena ist, werden wir
unten noch auf anderem Wege zeigen.

Es bleiben noch zwei weitere interessante Stellen zu besprechen: Epiphanios
haer. 78,13, 2 versichert, auch ,,Maria, die Mutter des Rufus® habe unter dem Kreuz
gestanden. Dazu bemerkt Th. Zahnt): ,,Der Meister der Konfusion hat der namen-
losen Mutter des Rufus Rom 16,13 den Namen Maria aus Rom 16,6 zugelegt. Aber
woher kam ihm der Einfall, die eine oder die andere Frau aus Rém 16 den Frauen
am Kreuz beizugesellen? Er wird doch wohl in einer seiner Quellen gelesen haben,
daB cine der in der Umgebung des Kreuzes gestandenen Marien die in Rém 16,6
genannte sei.* Ich halte Rom 16 fiir ein nach Ephesos gerichtetes Schreiben, und
nach dem Ergebnis der vorstehenden Untersuchung haben nur Maria Magdalena
und Maria, die Mutter der Sabba-Sthne, unter dem Kreuz gestanden. Welche von
diesen beiden wire dann Rom 16,6 gemeint? Die Maria hier wird nach den Mit-
griindern der korinthischen Gemeinde Prisca und Aquila, die sich offenbar um die
Rettung des Paulus aus Lebensgefahr grofles Verdienst erworben haben, und nach
,.dem Bratling Asiens fiir Christus'* Epninetos, also an hervorragender Stelle erwihnt
und mit den Worten gelobt: #jzic woAdd dxonfacey elg fjuds (ich halte die Lesung spuds,
nicht dudg fir richtig, weil in der ganzen langen Grufliste nur Pronomina der 1. und
3. Person vorkommen). Also ,,Maria hat viel fiir uns geleistet'‘. Wenn man bedenkt,
daB hinter Maria zwei Menschen aufgezihlt werden, ,,die auch vor Paulus Christen
geworden sind*, so kann man dasselbe von der Maria vermuten und das éxomlacsy
(vgl. Mec 14,9 énoinoey) anf die erste Zeit der Jerusalemer Gemeinde mitheziehen
und in Rom 16,6 wie in Mc 14,9 die Maria Magdalena verstehen. Diese miiBte dann
schon im Jahre 54 in Ephesos gelebt, das judenchristlich gewordene Jerusalem schon
frithzeitig verlassen haben.

Nun steht 2. Kor 2,14f. die merkwiirdige und in den Briefen des Paulus cinzige
Rede von Xptezot stwmdia (Duft Christi) und von der die ganze Welt fiillenden cauy
Tijg pyéhoews avrod (Duft seiner Erkenntnis). Es ist nicht, wie Phil 4,18 und Eph 5,2,
vom Opfer die Rede. Man wird an Joh 12,3 erinnert, und an Ignatios Eph 17,11,

1) Vel. S. 518.

%) Vgl. S. 522.

3) Theol, u. Lit., 1952, 56.
1) Ilorsch., VI 348.
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wo dieselben Gedanken klar mit der Salbung Jesu durch Maria Magdalena in Ver.
bindung gebracht werden. Das Joh-Ev ist in Kleinasien herausgegebon wordon, tnd
von Ignatios wird die Salbung nur im Epheserbriefe erwihnt. Also kiimnte divse
Deutung der Salbung und damit die besondere Bedeutung derselben sehon dum
Paulus, und zwar wiahrend seines langen Aufenthaltes in Ephesos nahegetroton soin,
Paulus hat aber 2. Kor 2 unmittelbar nach seiner Abkehr von Ephesos und gang
kurz vor Rém 16 geschrieben. Man darf also annehmen, daB in Rom 16,0 Mavin
Magdalena gemeint ist und daB diese treu zu Paulus gehalten hat und daB sie boreits
vor 54 von Jerusalem nach Ephesos gezogen ist, wie die — vielleicht mit den naoh
ihr erwithnten Andronikos und Junias. Es ist nimlich zu beachten, daB ein Androni-
kos in den Johannes-Akten dem Johannes sehr nahestand und nach Th. Zahn!) das
hospitiolum des Johannes mit dem Hause des Andronikos und der spiteren Marien-
kirche gleichzusetzen ist, die zur Zeit des Reisenden Th. Smith von den Griechen
der Umgegend Marcus-Kirche genannt wurde. Die ,,Hiitte des Johannes™ ist nach
Zahn die alte, von Justinian niedergerissene Johanneskirche und galt als die Grab-
stitte des Johannes. Andronikos und Junias heiflen Rém 16 ,,Apostel* und sind
vor Paulus ,,in Christus®* gewesen; sie werden also zur galiliischen Urgemeinde in
Jerusalem gehort, aber den Ubergang zum Ebionitismus nicht mitgemacht haben;
dagegen sprechen in etwa auch ihre nichthebriischen Namen.

¢) Wir kommen noch weiter, wenn wir jetzt versuchen, die jokanneische Tradition
iiber die Zeugen der Krensigung mit der synoptischen in Einklang zu bringen. Toch
mull das ja versuchen, weil ich den Schreiber des Ur-Me und den Verfasser des Ur-
Joh fiir ein und dieselbe Person halte. Joh 19,25—27 hat mit Recht schwere Be-
denken erregt: 1. Die Anwesenheit der Mutter Jesu unter dem Kreuze wird von den
Synoptikern nicht erwidhnt. 2. Die Mutter Jesu erscheint erst wieder nach der
Passion und Auferstehung Jesu in der Apostelgeschichte des Lukas 1,14, aber zu-
sammen mit den Briidern Jesu, nicht als zu einer fremden Familie gehorig. 3. Im Ur-
Me waren, wie gezeigt, urspriinglich zwei Frauen als Zeugen der Kreuzigung ge-
nannt; im Joh-Ev sind es vier, wenigstens auf den ersten Blick. 4. Hier fehlen bei
.,seine Mutter und die Schwester seiner Mutter** anscheinend die Namen und hei den
folgenden Namen ,,Maria die des Klopas und Maria Magdalena®* weitere Bezichungen,
etwa die zu ,.seiner Mutter®. 5. Hochst auffallend ist, daB der von Jesus geliebte
Jiinger, der Joh 19,26 als dabeistehend vorausgesetzt wird, in der v. 25 gegebenen
Aufzihlung nicht genannt ist. 6. Die iibliche Deutung der Worte pthvar, ide & wvidg
cgov (Frau, siehe dein Sohn!) und ide 9 pajrye oov (siche, deine Mutter!) ist gar nicht
selbstverstiindlich. Es steht nicht da: Dieser (d. h. der geliebte Jiinger) soll von
nun an dein Sohn sein und diese von nun an deine Mutter! Jesus redet auch nicht
seine Mutter an, sondern eine Frau: jpivae. Hier unter dem Kreuze ist doch die Situa.
tion eine andere als Joh 2,3, wo Jesus seine allzu sehr wegen des Fehlens des Weing
besorgte Mutter zuriickweisen mull mit den Worten: z/ fuoi wai aol, pdvar, deren
Sinn ist: Was willst du von mir, Frau! In Joh 19,26 weist Jesus eine Frau hin auf
den, der ihr Sohn ist, und den geliebten Jiinger auf die, die seine Mutter 18, vgl.
Mec 3,34: ide 7j pijrno pov usw.

1) Acta Johannis, CLXXI.

48 Hartke, Bd, 1T
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Ich versuche folgende Lasung der vielfachen Schwierigkeiten, als der vordring-
lichsten die Herstellung der Einigkeit in Zahl und Namen der Zeugen der Kreuzi-
gung zwischen Ur-Mc und Ur-Joh, die ich demselben Schreiber bzw. Verfasser zu-
weise. Die Einigkeit ist hergestellt, wenn es gelingt, die Mapla 1 "laxdfov ol uixgod
xal *lwoijrog pijrne von Ur-Me 15,40 mit der Mupia +) zot Klwnd von Ur-Joh 19,25
zu identifizieren. Johannes Marcus bezeichnet mit derartigem, aus einem Artikel
mit dem Genetiv eines Namens bestehendem Attribut immer das Kind-Vater- oder
Kind-Mutter-Verhéltnis, d. h. meist den Vater oder die Mutter, selten das Kind,
aber sonst nichts. Wenn Klopas der Vater der betr. Maria ist, dann steht nichts mehr
im Wege, diese ,,Maria, die Tochter des Klopas' mit ,,der andern Maria*, Frau des
Sabba und Mutter der Sabba-Sihne, gleichzusetzen. In den Namen ist die Uberein-
stimmung zwischen Ur-Me und Ur-Joh hergestellt. Wie ist es mit der Anzahl der
Zeuginnen?

Im Ur-Me werden zwei Frauen als Zeuginnen der Kreuzigung genannt, im Ur-
Joh sind es anscheinend vier. Wenn wir, was doch naheliegt, in Joh 19,25 unter den
vorausgehenden Worten ,,seine Mutter und die Schwester seiner Mutter* nicht zwei
besondere, sondern die beiden anschlieend mit Namen genannten IFrauen ver-
stehen, so handelt es sich nur noch um zwei Fraoen auch im Ur-Joh, und es ergibt
sich, dafl wir oben richtiz Maria Magdalena und die ,,andere’* Maria, die Frau des
Sabba und Mutter der Sabba-Sohne und, wie wir aus Ur-Joh gelernt haben, Tochter
des Klopas, fiir Schwestern erklirt haben.

Aber es ergeben sich nun neue Probleme. Schwierig scheint erstens, daB zwei
Schwestern Maria geheiBen haben miissen. Jedoch ,,die zweimalige Anwendung des-
selben Namens fiir Geschwister begegnet uns in hellenistischer Zeit sehr haufig**1).

Der Zusatz ,,Tochter des Klopas* bei der zuerst genannten Maria dentet anllerdem
an, daf die als zweite genannte Maria Magdalena, obwaohl sie als Schwester der andern
Maria erwiesen ist, doch nicht die Tochter des Klopas ist, dafi Maria Magdalena mit-
hin von ihrer Mutter in die Ehe mit Klopas eingebracht worden ist. Die in der Ehe
mit Klopas geborene Maria wurde ,,die andere’* genannt, die in der vorhergehenden
Ehe geborene Maria dagegen ,,die von Magdala®, vielleicht nach dem Orte Magdala
am See (tennesar, der Stitte ihrer Geburt. Von der gemeinsamen GroBmutter her
sind Johannes Marcus, Sohn der Maria Magdalena, und Joseph Iustus Barsabbas
Barnabas, Sohn der andern Maria, der Tochter des Klopas, Vettern. Barnabas war
nach Apg 4,36 Levit; dann waren es auch seine Brider, was fiir das Verstandnis des
Judas Barsabbas, des Apokalyptikers und Bearbeiters der von seinem Vetter Jo-
hannes Marcus hinterlassenen Manuskripte, aber auch fir die Deutung der im
Hebriierbriefe des Barnabas und im Briefe des Jakobus nachgewiesenen Anklinge
an die ,,levitische Priestertradition'* wichtig ist. Sabba, der Vater der drei S6hne und
Gatte der ,,andern Maria®, wird also Levit gewesen scin. Yon Johannes Marcus
wird in den sogenannten monarchianischen Prologen Priestertum behauptet: dieses
miilite von dem unbekannten Vater des Johannes Marcus sich herschreiben.

Sehr schwierig ist zweitens, daf} bei unserer Deutung von Joh 19,25 unter 7 gerjrie
atrod (seine Mutter) nicht die Mutter Jesu, sondern die Mutter des Johannes Marcus
verstanden werden muB, dieser Johannes Marcus aber weder in der Aufzahlung der

1) Pauly-Wissowa, RE Suppl. 2, 159.
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,.beim Kreuze Stehenden® in Joh 19, 25 noch vorher erwihnt wird, Jodoeh hintorhor,
in v. 26 und v. 35 wird ,,der Jinger, den Jesus lieb hatte” — das isb Johawnones My
cus — als anwesend und zum Zeugnis befugt genannt! Die Aufzihlung kann niohb
vollstandig sein.

Johannes Marcus ist nachweislich zweimal, in den von Me 14,51, wd von
Joh 18,15 berichteten Hreignissen, von Lukas ,,gestrichen*® und auch gonat (vpl.
Apg 13,13) unfreundlich behandelt worden. Ich habe S. 228 gezeigt, dalh Lulcan mit
Judas Barsabbas, dem Herausgeber des Corpus Johanneum, intim zusammun-
gearbeitet hat und wie beide es darauf angelegt haben, den Anteil des Johannes
Marcus am jetzigen Johannes-Evangelium zu verdunkeln und statt seiner den vor
fiinfzig Jahren im fernen Jerusalem ermordeten Apostel Johannes, den Sohn den
Zebedaios und der Salome, als Verfasser des ganzen Joh-Ev in heutiger Gestalt or-
scheinen zu lassen, zu dem der Apostel wirklich die in den Kapiteln 112 und
dem SchluBwort 20,30—31a noch durchscheinende Schrift von den ,,Zeichen des
Messias Jesus™ als ersten Keim geliefert hat. Lukas hat zu diesem Zwecke sogar den
frithen Mirtyrertod des Apostels Johannes neben dem des andern Zebedaiden in
Apg 12,2 |, gestrichen®, und der Herausgeber Judas Barsabbas hat das absichtlich
zwielichtige Kapitel 21 des Joh-Ev geschrieben. Man kénnte also daran denken,
dafl dieser Herausgeber eine ursprimglich im Texte von 19,25 gegebene Erwithnung
des Johannes Marcus beseitigh hitte, aber die folgenden Erwahnungen in v. 26 und
35 miillte er dann haben bestehen lassen. Teh nehme lieber an, daf versehentlich
hinter eiortjxeiaar 08 ITAPA TRI CTAYPRI TOY I1HCOY die gleich lange Zeile
(je 22 Buchstaben) O MAGHTHC ON HIAIIA O THCOYC ausgelassen worden
ist, weil das Auge von JTHCOY auf IHCOY(C abgeglitten war. Der Text geht weiter
0 pre avtol xal 1) adedgn Tic pyredc adrod (scil. Tod padyron), Magia ) rob Kiwmi
wal Maola 77 Maydadnwi. “Inootc odv idéw wip pnréen xal vov palyripy mapeordra, Oy
fydna, Afper T pnrpl yora, e 6 vids gov. elta Adyer T padnri: e 5 wirno cov.
Deutsch hitte der Text gelautet: Es standen aber bei dem Kreuze Jesu der Jiinger,
den Jesus liebte, seine Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria, die (Tochter)
des Klopas, und Maria Magdalena. Als nun Jesus die Mutter und den Jiinger dabei-
stehen sah, den er liebte, spricht er zur Mutter: Frau, das ist dein Sohn! Dann sagl
er zu dem Junger: Das ist deine Mutter!

Johannes Marcus, der ja selbst der geliebte Jiinger und der Sohn der Maria Magda-
lena ist und der Joh 19,25—27 selbst geschrieben, hat an die (vom Herausgeber
ausgelagsenen) Worte ,,der Jiinger, den Jesus liebte* zunichst ,,seine Mutter'* und
dann ,die Schwester seiner Mutter” angeschlossen, auf die zweite zunichst deren
Eigennamen und dann den Eigennamen seiner Mutter folgen lassen, von dor er
auch sofort weitererzihlt. — Von der Mutter Jesu ist nunmehr im Joh-Ev ebenso-
wenig die Rede in der Passionsgeschichte wie bei den Synoptikern.

Man behauptet, das merkwiirdige Einschiebsel Le 2,35 ,,auch deine (d. h. der
Maria, Mutter Jesu) eigene Seele wird ein Schwert durchdringen® setze die An-
wesenheit der Mutter Jesu unter dem Kreuze voraus. Das wiirde der eigenen Dar-
stellung des Lukas und der der Synoptiker widersprechen. Le 2,341, besagt, dal} die
Sendung Jesu, gewill am meisten sein Kreuzestod, als ,,Zeichen, dem widergprochen
wird", jeden, auch seine Mutter, vor die Entscheidung fiir oder gegen Jesus wtellen
wird. Diese Dentung paBt zu allen Nachrichten der biblischen Schriften, die sich

48%
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auf die Einstellung der Mutter und Briider zu Jesus withrend seines Wirkens und
nach geinem Tode beziehen.

Aber wie ist nun die berithmie Szene Joh 19,26f. zu verstehen, wenn die Mutter
Jesu nicht an ihr beteiligt war? Ich erinnere an die Anstolle, welche die bisherige
Auffassung erregt hat, und verstehe jelzt, dall Jesus vom Kreuze herab die Multer
Maria Magdalena mit ithrem Sohne Johannes Marcus verséhnt hat.

Uber dem Leben der Magdalena lastet ein schweres Geheimnis. Von ihr ,,waren
sieben Diamonen ausgefahren® Le 8,2; sie war in der Stadt, d.h. in Jerusalem, als
Siinderin bekannt Le¢ 7,36ff.; aber Jesus hatte ihr Vergebung und Erldsung
gegeben: ,,Wer ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein auf sie!* (Joh 7,531f.).
Sie war die erste und treueste Jiingerin geworden und hatte ihm ihre @iberstrémende
Dankbarkeit durch die Salbung seiner Fiille erwiesen. Soweit sie Jesus und den
Jiingern auf der Wanderung durch Galilaea nicht diente, wohnte sie bei ihren Ge-
schwistern in Bethanien, nicht bei ihrem Scohne in Jerusalem, in dem Hause neben
dem des Hochpriesters. Johannes Marcus wurde der Jiinger, den Jesus lieb hatte,
aber er hatte es bisher nicht iiber sich gebracht, seine Mutber zu sich in sein Haus
zuriickzunehmen. Das hat der Gekreuzigte als letates Liebeswerk durch den schlich-
ten Hinweis, da sie Mutter und Sohn seien, zuwege gebracht, als sie unter seinem
Kreuze zusammentrafen. Sie sind von dieser Stunde an vereint geblieben und haben
nach langer gemeinsamer Arbeit fiir das Reich Gottes auf Erden, nach den damit
verbundenen Kampfen und Leiden ihr Leben in Ephesos beschlossen, Johannes
Marcus als ,,der Presbyter® .

Den in Joh 7,53—8,11 vorliegenden Bericht iiber die von Jesus der in flagranti
ertappten Bhebrecherin Maria Magdalena erwiesene (iite hat bekanntlich nur die
B-Rezension (Codex D mit Anhang) gerettoet; es wiire ,,den Gerechten’ fast gelungen,
diesen Erweis grenzenloser Giite Jesu als Zuviel des Guten zu tilgen.

Die f-Rezension hat noch eine Tat der Menschenliebe Jesu, die nichts weniger
als ,,natiirlich® ist, dem Gediichtnis erhalten, eine wweite Tat der Liebe, die er unter
den Qualen am Kreuze getan, getreu seinem in Le 12,10 (= Mt 12,32) iiberlieferten
Wort: ,,Jedem, der ein Wort gegen den Sohn des Menschen sagh, wird vergeben
werden. Nach Le 23,394f. im a-Text ,,verhthnte einer von den gekreuzigten Ubel-
tiatern ihn: Bist du nicht der Messias? Rette dich und uns! Antwortete der andere
ihm vorwurfsvoll: Hast du gar keine Fureht vor Gott, da dich doch derselbe Urteils-
gpruch getroffen hat? Und zwar uns mit Recht: denn wir empfangen den Lohn fiir
unsere Taten; dieser aber hat nichts Unrechtes getan. Dann fuhr er fort: Jesus,
denke an mich, wenn du in deine Koénigsherrschaft kommst! Da sagte Jesus zu ihm:
Wabhrlich, ich sage dir: noch heute wirst du mit mir im Paradiese sein!*

Das Verhalten Jesu laut a-Text ist ohne Zweifel nach allem natiirlichen Emp-
finden und sogar nach dem Kanon utriusque iuris einwandfrei, aber nach dem Co-
dex D der f-Rezension hat Jesus edrd ro Smalijocovre — das heilit: ,,gerade dem
(ihn) scheltenden® gesagt: ,,Sei gelrost! Heute wirst du mit mir im Paradiese sein!*
Der Gerechte bedurfte des Arztes nicht, und Jesus wubte, dal die Menschen bos-
haft werden aus Angst.

Aber es bleibt zwischen Ur-Mc und Ur-Joh die nicht zu iibersehende Differenz,
daB im Ur-Mc in der Geschichte von der Kreuzigung Johannes Marcus tiberhaupt
nicht erwihnt wird. Um das zu verstehen, mufl man sich in die Lage versetzen, in
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der Johannes Marcus sich befand, als er, der junge Mann, die Lehrvorteige dos nn-
gesehensten und auch einigermaflen anspruchsvollen Fithrers der 2wt Jingor, dos
Petrus, niederschrieb und dabei , fiir eins Sorge trug, nichts von dem auszulnmmnn,
was er gehort, oder etwas dabei zu entstellen™ (Papias). Petrus hal berichtot, dull
er mit dem verhafteten Jesus noch im Hofe des Hochpriesters gewesen sei, und ehi.
lich bekannt, daB er Jesus verleugnet habe; er hat auch, aber ohne den Namoen wu
nennen, erwahnt, ,ein einzelner junger Mann® — es war Johannes Marcus — b
Jesus bis zur Gefangennahme begleitet und sei erst unter dem Zugriff der Hiinohor
geflohen. Petrus hat aber nicht iiber die Lippen bringen kénnen, daBl er solbat nuoh
der Verlenpnung geflohen war. Fr hat auch nicht mehr erwihnt, daB Johannes
Marcus mit ihm im Hofe des Hochpriesters gewesen sei; es mull ihm hinterhor sohr
schmerzlich gewesen sein, dal} der junge Mann, und nicht mehr er selbst am Krouze
gestanden hat. Nach allem, was wir von der bescheidenen und liehevollen Arf don
Johannes Marcus wissen, hat dieser den Petrus wahrscheinlich sechonen wollen,
wenn er nach dem von uns wiederhergestellten Texte von Ur-Me 15,40 sich nur
an dieser Stelle und nur als den Sohn seiner Mutter klar mit Namen nannte. An
dieser Stelle heiBt es: ,,Es waren aber auch Frauen da, die von weitem zuschanten,*
unter denen seine Mutter und deren Schwester. Der Wortlaut scheint mir gerade
anzudeuten, daB auch — mindestens — ein Mann von den treuen Freunden dabei
war. Zwischen den Zeilen steht es auch im Ur-Me, daB Johannes Mareus bei dem
Kreuze gestanden hat. Bescheidenheit und Riicksicht auf den ,,diktierenden‘*
Petrus erlaubten ihm nicht, mehr zu sagen.

Es gab also eine ., Tochter des Klopas* namens Maria. ,,Der (bekannte) Klopas*
wird der von Hegesippos bezeugte Bruder des Joseph, des Vaters Jesu, sein ). Die
Tradition weill auch von einem Sohne des Klopas, namens Simon oder Simeon.
Auch dieser war also wahrscheinlich ein Halbbruder der Maria Magdalena. Fier ist
»u erwhhnen die von L. Rost?) mitgeteilte Notiz aus dem der Risala des Abd el-
Mesich al-Kindi vorgesetsten Briefe eines Muhammedaners iiber die ,, Frohbotschaft
des Marcus, des Soknes der Schwester des als Petrus bekannten Stmon'. Diese Notiz
steht unter anderer guter und alter Tradition. Kénnte die Deutung auf Simon Petrus
nicht jung und konnte hier nicht aus syrischer Tradition erhalten sein, daB Mareus
der Sohn der Maria Magdalena, der Halbschwester eines Simon war? Man kiénnte
an den ,,Pharisier'* Simon von Le 7,36, (nach Me 14,3 ,,der Aussiitzige™*) denken,
in dessen Haus Magdalena gekommen war, Jesus zu salben. Simeon, der Sohn don
Klopas und Vetter Jesu, war nach Hegesippos bei Bus. h. e. IV 22,4 der zweito
Bischof von Jerusalem, der Nachfolger des Jakobus, Bruders Jesu. Zahn?) identi-
fiziert diesen Klopas wohl richtig mit dem einen der Emmausjiinger, Kleopas, von
Lic 24,18. Den andern, bei Le ungenannten, nennt Origenes 6fter Simon. ,,Es ist lcaum
zit umgehen, daf dieser Simon der Sohn des Klopas und zweite Bischof von Jorum-
lem ist* (Zahn), der noch lebte, als Lukas sein Evangelium in heutiger Form horaun-
gab. T ist ersichtlich, daB jiidischer Familiensinn und die semitische Kalifatsidoo
auch in der Urgemeinde eine Rolle gespielt haben.

1) Vgl. Th. Zahn, Forsch., VI 235. 238. 239.
) Zur Geschichte d. Kanons bei den Nestorianern, ZNW 27, 1928, 1031T.
3) Forsch., VI 350.
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Die nahe Verwandtschaft der Zebedaiden mit Jesus, die mit Zahn!) von manchen
angenommen wird und besonders die Szene Mc 10,35ff. gut erklaren wiirde, ist mit
unserer Deutung der Erwihnung der Salome in den Synoptikern durchaus verein-
bar. Auch die Herstellung einer Verwandtschaft mwischen der Mutter des Taufers
Johannes, der Elisabet ,,aus den Téchtern Arons®’, und Maria, der Mutter Jesu,
die sich auf Le 1,36 stiitzen kann, scheint mir durchaus vertretbar und wiirde
wahrscheinlich machen, dafl auch die Mutter Jesu priesterlichen Ceschlechts war.

Die Stammtafel der fiir die ersten christlichen Gemeinden und Generationen so
bedeutsamen Familie, abgesehen von den Zebedaios-Séhnen, ist dann folgende:

Mattath
|
Jakob
Zacharias Joseph Klopas X
(Priester) v v/ v
o l L : Ao
Elisabet . ...... Maria in 2. Ehe — dieselbe I'rau — in 1. Ehe
(,,Tochter (,,Tochter |
Arons*) Arons®) Simeon. Maria Lazaros. Martha. Maria
| F (2.Bischof  ,,die Magdalena
Johannes Jesus in Jeru-  andere® v
der Tiufer Jakobus salent) \ i
L Sabba (Priester)
Judas i
Simeon (Levit) l
; - . Johannes
Schwestern Jogeph  Jakobus Judas Marcus
Tustus der Barsabbas
Bar- Kleing
sabbas
gen.
Barnabas

1) Forsch., VI 341.



